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RESTITUICAQ/COMP COFINS
FRIGORIFICO VALE DO TOCANTINS S/A
DRJ-BELEM /PA

Assunto: Contribuicic para Financiamento da Seguridade Social -
Cofins

Periodo de apuragio: 31/10/2003 a 30/06/2004

DCOMP NAO HOMOLOGAGAQ. CREDITOS PROVENIENTES DE
SENTENGCA NAO TRANSITADA EM JULGADO.

Tratando-se de suposto crédito proveniente de decisdo judicial nfio transitada
em julgado, impBe-se a ndo hormologacio da DCOMP.

MULTA DE OFICIO. CANCELAMENTO. RETROATIVIDADE
BENIGNA.

Na data da lavratura do auto de infragfo, inexistia fundamentacfo legal para o
lan¢amento de oficio de multa isolada, pois let posterior mais benéfica
exclutu a previsdo existente a época dos fatos.

Recurse Voluntario Provido Parcialimente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por maioria de votos, dar provimento

parcial ao recurso, para cancelar a aplicago isolada da multa de lancamento de oficio por
compensagio indevida. Vencido o Conselheiro Carlos Henrique Martins de Lima (Relator),
que negou provimento ao recurso. Designado o Conselheiro Héleio Lafeta Reis para a redagio
do voto vencedor.

Alexahdre Kern — Presidente

Hélcio Lafeta Reis — Redator Designado



Participaram da sessdio de julgamento os conselheiros: Alexandre Kemn
(Presidente da Turma), Belchior Melo de Sousa, Dantel Mauricio Fedato, Carlos Henrique
Martins de Lima (Relator), Hélcio Lafeta Reis e Rangel Perrucci Fiorin.

Relatorio

Versa os Autos sobre a Declaragdo de Compensacio (DCOMP) de 1. 01, que a
interessada acima qualificada apresentou, em 29/09/2004, posteriormente retificada pela de 11,
51 e seu anexo correspondente, {ls. 52, por intermédio da qual pretendeu a compensagdo de
créditos advindos de decisdio judicial com débitos de sua responsabilidade, no valor original de
R$ 141.805,38 e, do Auto de Infracio, copia as tls. 154/159, referente a cobranca de multa
isolada no valor de R$ 106.354,05.

DA NAO HOMOLOGAGAOQO DA DCOMP E COBRANCA DA COFINS.

Em 07/12/2004, por intermédio do Despacho Decisorio de fl. 87, a Delegacia da
Receita Federal do Brasil em Imperatriz/MA considerou néo homologada a referida DCOMP e,
determinou ao Setor de Ressarcimento/Compensagdo para cientificar o interessado do
despacho decisorio, intima-10 a efetuar o pagamento dos débitos compensados indevidamente.
Determinou, também, que fosse providenciado o encaminhamento de copia da Informacio
Fiscal e do Despacho Decisorio a FIANA, para que adotasse as providéncias devidas quanto ao
lancamento da multa de oficio de 75% sobre os débitos da COFINS indevidamente
compensados.

Em 21/12/2004, a contribuinte tomou ciéncia (fl. 89) do referido Despacho
Decisério e, em 29/12/2004 (fl. 90), apresentou a manifestacio de inconformidade de fls.
90/96, na qual alega, em sintese, que:

1. A fiscalizacio deixou de observar ou levar em conta gue a
IMPUGNANTE fez as compensacOes da contribuiciie objeto do
processo administrative, por forga de liminar e sentenga judicial -
Processo n°® 2003.37.01.000299-3, estando, portanto amparada pelo
artigo 151, incisos [V e V, do CTN.

2. A fiscalizacfio, além de ndo observar ou niio levar em conta que as
compensacdes tinham sido feitas por forca de deciso judicial, agiu
contra disposiclo expressa do art. 142 do CTN.

3. O processo administrativo n® 10325.00077112004-20 com emissio de

DARF'S com vencimento em 30.12.2004, é nulo de pleno direito, em
decorréneia da incompeténeia "ratione personae” da Fiscalizagio,
independente, do que diga a legislacdo ordindria do tributo e suas
portarias, circulares, comunicados, etc, que, ndo tem forga para
modificar a Lei Complementar, qual seja, o CTN.

4. A Fiscalizagio afirma que a cobranga é decorrente do fato de que o
IMPUGNANTE nfo pagou a COFINS apurada, efetuando
compensacdes indevidas, além de informar incorretamente na DCTF tais
compensagdes. Ocorre que em momento algum foi demonstrado que
efetivammente o IMPUGNANTE deixou de recolher tais tributos,
inclusive, ndo foi citado no despacho decisério, que os CREDITOS DE
IPI utilizados como compensagdo tributaria, tratava-se de [Pl
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devidamente destacados nas notas fiscais de aquisicBes de embalagens
utilizadas no acondicionamento dos produtos finais da Impugnante.

O processo administrativo n°® 10325.00077112004-20 com emissdo de
DARF'S com vencimento em 30.12.2004, é nulo de pleno direito, em
decorréncia da incompeténcia "ratione personae" da Fiscalizacdo,
independente, do que diga a legislagfio ordinaria do tributo e suas
portarias, circulares, comunicados, etc., que, ndo tem for¢a para
modificar a Lei Complementar, qual seja, o CTN.

A Fiscalizagiio afirma que a cobranca é decorrente do fato de que o
IMPUGNANTE ndo pagou a COFINS apurada, efetuando
compensagoes indevidas, além de informar incorretamente na DCTF tais
compensagoes. Ocorre que em momento algum foi demonstrado que
efetivamente o IMPUGNANTE deixou de recolher tais tributos,
inclusive, nfio foi citado no despacho decisorio, que os CREDITOS DE
IPI utilizados como compensagfo tributdria, tratava-se de IPI
devidamente destacados nas notas fiscais de aquisi¢cies de embalagens
utilizadas no acondicionamento dos produtos finais da Impugnante.

fez as compensagdes por forca de decisfio judicial - processo no
2003.37.01.000299-3, que autorizava as compensagdes, € que as mesmas
eram informadas corretamente na DCTF e DCOMP, referente ao periodo
apurado pela Fiscalizacfo.

DO AUTO DE INFRACAO

Em 04/02/2005 foi lavrado Auto de Infragio para langamento de Multa Isolada
de 75% sobre os valores de débitos da COFINS, indevidamente compensados, referente aos
periodos de apurag@o 10/2003 a 06/2004.

Cientificada do langamento e inconformada a empresa apresentou impugnaciio,
fls. 1091121, onde aduz, em sintese:

1.

como preliminar, requer diligéncias e pericias fiscais nos livros fiscais da
Impugnante, a fim de identificar a legitimidade dos créditos em questio;

que, houve omissio € manifesto equivoco por parte dos Srs. AFRF em
ndo registrar em seus relatdrios que a Impugnante utilizou créditos
legitimos de IPI para compensagdes da COFINS;

que, a impugnante vem sofrendo pela cobranga forgada da COFINS que
ndo deve; ¢ da absurda multa isolada de 75% sobre o montante da
cobranca;

que, apds as devidas diligéncias fiscais e confirmando a legitimidade dos
créditos de Pl utilizados na compensagio de débitos da COFINS, a
aplicacéio da multa isolada perderd seu objeto;

que, considerando que o valor principal objeto da cobranca instaurada
pelo Processo Administrativo 10325.0007112204-20, encontra-se
pendente de julgamento, a multa isolada aplicada pelo A. L. torna-se

s
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insubsistente nessa fase;

6. que, nota-se a vista dos documentos juntados nesta impugnagio, que 0s
créditos de IPI utilizados como compensagiio de débitos da COFINS no
periodo compreendido entre outubro de 2003 a junho de 2004, referem-
se exclusivamente as operagdes de aquisi¢des de produtos a partir de 1°
de janeiro de 1999, conforme determina e ampara o artigo 11 da Lei n®
9.779/99;

7. que, evidencia-se portanto, que a Impugnante tinha, tem e tera,
independente do vinculo 4 agfo judicial proposta, o direito consagrado
pela legislagio Federal, de creditar o IPI, manter o crédito e utiliza-Io
como compensagio do proprio IPL, quando houver, e, remanescendo
crédito, compensa-la com quaisquer débitos de tributos e contribuicBes
administrados pela SRF;

8. que, é evidente que as compensagdes efetuadas pela Impugnante estio
fundamentadas pela legislaciio ja descritas, e que os créditos utilizados
nas compensagdes nfio se enquadram nas hipdteses previstas no § 3% e
ss. Do artigo 26 da IN 46(0/2004;

9. que, a Impugnante alinhavou nos itens anteriores sua base sdlida,
rigorosa e exaustiva que serve de sustentagio legal pata a confirmaciio
do seu direito consagrado de efetuar as compensagGes tributérias
independente da liminar e senten¢a meritéria contidas no mandado de
seguranca, processo n° 2003.37.01.000299-3.

10. que, sendo assim, o débito da COFINS apontados pela SAORT nio ¢
devido, ndo podendo ser objeto de cobranga pela SRF. E se, o débito néo
¢ devido, a MULTA ISOLADA APLICADA também é indevida e
insubsistente Auto de Infragio lavrado contra a Impugnante. "O
acessoOrio deve seguir o principal”

11. que, ademais, o Judiciario Federal por diversas vezes se manifestou pela
inconstitucionalidade da aplicagfio da multa isolada em 75% prevista no
artigo 44, I, da Lei 9.430/96;

12.que, percebe-se entdo que, além de cobrar débitos indevidos, pois a
COFINS objeto de cobranga administrativa mencionado inicialmente fo1
legalmente compensado com créditos de IP1, a fiscalizagio pretende de
forma arbitraria e abusiva impor cobranga de multa isolada de 75%;

13. que, tais créditos de IPI langados regularmente no Livro de Registro de
Apuraciio do IPI e posteriormente apropriados como compensacdo da
COFINS, tem sua sustentacfio legal amparada no artigo 11 da Let n°
9.779/99.

Por fim, a DRI requereu o ndo arquivamento do Auto de Infracio, entendendo
por bem em nfo julga-lo improcedente, que determinou a suspensdo do mesmo até ulterior
decisdo do julgamento da Defesa/Impugnativa apresentada em 29 de dezembro de 2.004, que
deverd ser apreciada em conjunto com a presente pega.
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Nio resignado, o contribuinte recorre a este Conselho e requer a reforma da decisfio da
DRI, repisando os mesmos argumentos trazidos na fase de impugnacéo.

E o relatdrio.

Voto Vencido

Conselheiro Carlos Henrique Martins de Lima, Relator

O recurso ¢ tempestivo, preenche as demais condi¢des de admissibilidade e
dele tomo conhecimento.

Verifica-se, em carater prévio que a recorrente nfo fez juntar, em seu recurso,
qualquer documento comprobatério do trinsito em julgado da sentenga que lhe haveria
reconhecido o crédito compensavel.

Nesse passo, cumpre franscrever o que dispunha o art. 74 da Lei na 9.430, de
1996, com a redacdo vigente a época de apresentagio das DCOMP sob andlise:

"dre. T4, O swujeito passivo que apurar credito, inclusive os
judiciais com trénsito _em_ julgado, relative a tributo ou
contribuicdo administrado pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restitui¢do ou de ressarcimento, poderd utiliza-lo na
compensagdo de deébitos proprios relativos a quaisquer tributos e
contribui¢des administrados por aquele Orgdo. (Redagdo dada
pela Lei n® 10.637, de 2002)" (grifou-se)

Por sua vez, a IN SRF 210, de 2002, também vigente a época dos fatos,
disciplinava a matéria dispondo que:

"drt. 21. O swyjeito passive que apurar crédito relativo a tributo
ou contribui¢do administrado pela SRF, passivel de restitui¢do
ou de ressarcimento, podera utiliza-lo na compensagéio de
débitos proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer
tributos ou contribui¢des sob administragdo da SRF.

Art. 37 E vedada a restituicdo, © ressarcimento €
compensagio de crédito do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional, objeto de discussio judicial, antes de transito em
Julgado da decisdo em que for reconhecido o direito creditorio
do sujeito passivo.” (negritos acrescidos)

O exame dos dispositivos normativos acima transcritos conduzem & univoca conclusio
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de que créditos decorrentes de decisfo judicial somente poderiam ser utilizados quando do
trinsito em julgado da sentenca respectiva, inclusive por for¢a do Art. 170-A do Cddigo
Tributdrio Nacional, que dispde: "E vedada a compensagio mediante o aproveitamento de
tributo, objeto de contestagio judicial pelo sujeito passivo, antes do trdnsito em julgado da
respectiva decisdo judicial.

No plano das alegacdes trazidas pela recorrente, impde-se assinalar que sua
afirmaciio de que os créditos de IPI utilizados para as compensagdes tratam-se de créditos
legitimos e amparados pela legislagfio Federal, faz-se absolutamente imponderavel - ainda que
estes de fato existam - haja vista que 0 mesmo ingressou na esfera judicial para obter o
reconhecimento a4 manutencio de tais créditos, tendo desta feita renunciado o direito de
requerer na esfera administrativa o ressarcimento dos créditos de [PI, conforme previsto na IN
SRF na 033/1999 e IN SRF na 210/2002, referente as aquisi¢des efetuadas a partir do dia [ °
de janeiro de 1999,

A Instrucdio Normativa SRF na 033, de 04 de margo de 1999, assim dispunha,
em relagdo aos créditos de IPI, verbis.

Do registro e do aproveitamento dos créditos

Art. 2° Os créditos do I[Pl relativos a matéria-prima (MP), produto
intermedidario (PI) e material de embalagem (ME), adguiridos para emprego
nos produtos industrializados, serdo registrados na escrita fiscal, respeitado o
prazo do art. 347 do RIPI:

I - quando do recebimento da respectiva nota fiscal, na hipétese de entrada
simbdlica dos referidos insumos; I - no periodo de apuragdo da efetiva entrada
dos referidos insumos no estabelecimento industrial, nos demais casos.

§ 1 ° O aproveitamento dos créditos a que faz mengdo o caput dar-se-a,
inicialmente, por compensagdo do imposto devido pelas saidas dos produtos do
estabelecimento industrial no periodo de apuragdo em que forem escriturados

§ 2° No caso de remanescer saldo credor, apés efetuada a compensagio
referida no paragrafo anterior, sera adotado o seguinte procedimento:

I - 0 saldo credor remanescente de cada periodo de apuragdo sera transferido
para o periodo de apuragdo subsegiiente;, Il - ao final de cada trimestre-
calendario, permanecendo saldo credor, esse podera ser utilizado para
ressarcimento ou compensagdo, na forma da Instrugdo Normativa SRF n. 0 21,
de 10 de mar¢o de 1997.

§ 3° Deverdo ser estornados os créditos origindrios de aquisicdo de MP, Ple
ME, guando destinados a fabricagdo de produtos ndo tributados (NT).

(..

Do direito ao aproveitamente do saldo credor do IPI — art. 11 da Lei n°
9.779, de 1999.

Art. 4° O direito ao aproveitamento, nas condigées estabelecidas no art. 11 da
Lei no 9.779, de 1999, do saldo credor do IP I decorrente da aquisicédo de MP,
Ple ME aplicados na industrializacdo de produtos, inclusive imunes, isentos ou
tributados & aliquota zero, alcanga, exclusivamente, os insumos recebidos no
estabelecimento industrial ou equiparado a partir de 10 de janeiro de 1999.

Art. 5° Os créditos acumulados na escrita fiscal, existentes em 31 de dezembro
de 1998, decorrentes de excesso de crédito em relagdo ao debito e da saida de
produtos isentos com direito apenas & manutengdo dos créditos, somente
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poderdo ser aproveitados para deducdo do IPI devido, vedado seu
ressarcimento ou compensagao.

O aproveitamento dos créditos do IPI de que trata este artigo somete poderd ser
efetuado com débitos decorrente da saida dos produtos acabados, existentes em
31 de dezembro del998 e dos fubricados a partir de janeiro de 1999, com a
wiitizagdio dos insumos originadores desses créditos, considerando-se que os
produtos gque primeiro sairem foram industrializados com a utilizagiio dos
insumas que primeiro entraram no estabelecimento.

§ 3° O aproveitamento dos créditos, nas condigées estabelecidas no artigo
anterior, somente serd admitido apos esgotados os créditos referidos neste
artigo. (negritos acrescidos) A IN SRF n® 210/2002, com relagio ao
ressarcimento do crédito de IPI, por sua vez, assim estabelece, verbis.

A IN SRF 210/2002, com relagdo o ressarchimento do crédito de IPI, por sua vez
estabelece,

Instrugdo Normativa SRF n® 210, de 30 de setembro de 2002(%)
RESSARCIMENTO

Art. 14, Os créditos do Imposto sobre Produtos Industrializados
(IPI), escriturados na forma da legislagdo especifica, poderdio ser
utilizados pelo estabelecimento que 0s escrituroun na dedugio, em
sua escrita fiscal, dos débitos de IPI decorrentes das saidas de
produtos tributados.

§ 17 Os créditos do IPI que, ao final de um periodo de apuragéo,
remanescerem da deducdo de que trata o caput poderdo ser
mantidos na escrita fiscal do estabelecimento, para posterior
dedugdo de débitos do IP1 relativos a periodos subsegiientes de
apuragdo, ou serem transferidos a outro estabelecimento da
pessoa juridica, somente para dedugdo de débitos do IPI, caso se
refiram a:

! - créditos presumidos do IPI, como ressarcimento das
contribuigbes para o Programa de Integracdo Social e para o
Programa de Formagdo do Patriménio do Servidor Publico
(PiS/Pasep) e da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social (Cofins), previstos na Lei n” 9.363, de 13 de
dezembro de 1996, e na Lei n” 10.276, de 10 de setembro de
2001;

Il - créditos decorrentes de estimudos fiscais na area do IP1 a
que se refere o art. 1° da Portaria MF n” 134, de 18 de fevereiro
de 1992; e

111 - créditos do IPI passiveis de transferéncia a filial atacadista
nos termos do item 6 da IN SRF n°87/89, de 21 de agosto de
1989

¢ 27 Remanescendo, ao final de cada trimestre-calendario,
créditos do IPI passiveis de ressarcimento apés efetuadas as
dedugdes de que tratam o caput e 0 § 1°, 0 estabelecimento matriz
da pessoa juridica podera requerer a SRF o ressarcimento de
referidos créditos em nome do estabelecimento que os apurou,
mediante utilizagdo do "Pedido de Ressarcimento de Créditos do



IPI", bem assim utiliza-los na forma prevista no art 21 desta
Instrucdo Normativa,

§ 3° Sdo passiveis de ressarcimento apenas os créditos

presumidos do IPI a que se refere o inciso I do § 1°, apurados no

trimestre-calenddrio,  excluidos os valores recebidos por

transferéncia da matriz, e os créditos relativos a entradas de

matérias-primas, produtos intermediarios e material de

embalagem para industrializag¢do, escriturados no trimestre-
7. calenddrio.

Os créditos presumidos de IPI de que trata o inciso I do § I’ somente pode ter
ressarcimento requerido , bem assim serem utilizadas na forma prevista no art,
21 desta Instrucdo informativa, apds a entrega, pela pessoa juridica mijo
estabelecimento matriz: tenha créditos, da declaracio de Débitos e Créditos
Tributdrios Federais (DCTF) do trimestre calelldtirio de

apuracao,

I - Demonstrativo de Crédito Presumido (DCP) do irimestre
calenddrio de escrituracdo, na hipétese de créditos escriturados
apos o terceiro trimestre-calendario de 2002; ou (Incluido pela
IN 323))

11 - Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais
(DCTE) do trimestre-calenddrio de escrituragdo, na hipétese de
créditos escriturados até o terceiro trimestre-calendario de 2002,
{Incluido pela IN 323)

§ 5° O disposto no § 2° ndo se aplica aos créditos do IPI
existentes na escrituragdo fiscal do estabelecimento em 31 de
dezembro de 1998, para os quais ndo havia previsdo de
manutencdo e utilizacdo na legislagdo vigente aquela data.

Art. 15, No periodo de apuragdo em que for encaminhado a SREF
o "Pedido de Ressarcimento de Créditos do IPI", bem assim em
que forem aproveitados os créditos do IPI na forma prevista no
art. 21 desta Instrucdo Normativa, o estabelecimento que
escriturou  referidos  créditos  devera estornar, em sua
escrituracdo fiscal, o valor pedido ou aproveitado (negritos
acrescidos)

Diivida ndo hd, pois, de que a sentenca invocada pela recorrente ndo se
encontrava transitada em julgado por ocasifio da apresentaciio das compensagBes pretendidas
(condiciio legal de admissibilidade do pleito).

Por ultimo, embora sejam multiplas as causas pelas quais devem ser nio
homologadas as compensagdes pretendidas, esclareca-se & contribuinte, para que ndo
permanega em desconhecimento, que o Codigo Tributario Nacional, ao contrdrio do que
acredita, condiciona a compensaciio de créditos tributirios a observincia das condigdes e
garantias estipuladas em lei, nos termos do seu art. 170, encontrando-se por demais evidente
que niio foi observado, no caso concreto, o que dispde o art. 74 da Lei n® 9.430, de 1996,
inclusive por forga do Art. 170-A do Cédigo Tributdrio Nacional, que dispde: "E vedada a
compensacdo mediante o aproveitamento de tributo, objeto de contestagdo judicial pelo sujeito
passivo, antes do trdnsito em julgado da respectiva decisdo judicial

Conforme documentos acostados aos autos, o sujeito passivo ajuizou agdo
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judicial com o intuito de ter reconhecido o direito de compensar pretensos créditos decorrentes
de pagamento a maior ou indevido de IP1 com débitos proprios, sendo que tal a¢do ainda nflo
transitou em julgado. Portanto, incabivel a pretensio do contribuinte.

DO AUTO DE INFRACAO

Meérito

O legislador, na medida em que conferiu ao contribuinte a prerrogativa de, por
meio de declaragio propria, adotar os procedimentos inerentes & compensagfo, estabeleceu, em
contrapartida, situagdes para as quais, havendo desconformidade com o direito subjetivo que
assistiria ao sujeito passivo do tributo/contribuigfo, incorrer-se~ia em infragio a lei, punivel
com a muita de oficio isolada.

Assim, verifica-se, de plano, improcedentes todas as alegacdes da recorrente,
uma vez que, considerada incabivel a compensagio (neste caso em que o crédito é decorrente
de decisdio judicial nfio transitada em julgado), presente estd o pressuposto do lancamento de
multa isolada.

Impossivel o afastamento das Leis utilizadas pela Administragio Tributaria no
procedimento de fiscalizagdo, haja vista que a autoridade administrativa se encontra totalmente
vinculada aos ditames legais (art. 116, inc. Ilf, da Lei n® 8.112/1990), mormente quando do
exercicio do controle de legalidade do langamento tributario (art. 142 do Cddigo Tributério
Nacional - CTN).

Em verdade, de acordo com o pardgrafo tnico do art. 142 do CTN, a autoridade
fiscal encontra-se limitada ao estrito cumprimento da legislacfo tributaria, estando impedida de
ultrapassar tais restrigdes para examinar questdes outras como as suscitadas na impugnagio em
exame. Cabe ao julgador administrativo simplesmente seguir a lei e obrigar seu cumprimento.

Qutrossim, para dirimir qualquer controvérsia existente sobre o tema, o art. 7.°
da Portaria MF n® 38/2006 determina que a autoridade julgadora adininistrativa deve observar o
conteudo das disposi¢des legais, bem como o entendimento da Receita Federal expresso em
atos tributarios, verbis.:

Art. 7° O julgador deve observar o disposto no art. 116, 111, da
Lei n° 8112, de 1990, bem assim o entendimento da SRF

expresso em atos normativos.

/

/

“provimento ao recurso.

arfins de Lima ‘ K )




Voto Vencedor
Conselheiro Hélcio Lafeta Reis, Redator Designado

Em 4 de fevereiro de 2005, a autoridade fiscal procedera ao langamento de
oficio da multa isolada incidente sobre os débitos da Cofins indevidamente compensados com
medida judicial ndo transitada em julgado, relativamente aos periodos de apuracio 10/2003 a
06/2004.

As compensagdes declaradas foram consideradas ndio homologadas pela
autoridade administrativa em 7 de dezembro de 2004, quando vigia a Lei n® 10.833/2003, lei
essa que restringia o langamento de oficio previsto na Medida Provisoria n® 2.158-35/2001 &
imposi¢io de multa isolada sobre as diferencas apuradas decorrentes de compensacio indevida,
nos seguintes termos:

Art. 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisoria n® 2.138-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposigio de multa isolada sobre as diferencas apuradas
decorrentes de compensagdo indevida e aplicar-se-a unicamente
nas hipdteses de o crédito ou o débito ndo ser passivel de
compensagdo por expressa disposicdo legal, de o crédito ser de
natureza ndo tributdria, ou em que ficar caracterizada a pratica
das infragbes previstas nos aris. 71 a 73 da Lei n° 4.502, de 30
de novembro de 1964.

Posteriormente, tal dispositivo veio a sofrer sucessivas alteragdes, conforme
se depreende das transcrigdes a seguir:

Art 18 O langamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisoria n® 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada em razdo da ndo-homologagdo de
compensagdo declarada pelo sujeito passive nas hipoleses em
que ficar caracterizada a pratica das infragdes previstas nos
arts. 71 a 73 da Lei n° 4,502, de 30 de novembro de [964.
(Redacdo dada pela Lei n” 11,051, de 2004) (Vide Medida
Provisoria n® 331, de 2007)

Art 18 O langamento de oficio de que trata o art. 90 da Medida
Proviséria n* 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-a a
imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologagio da
compensacdo quando se comprove falsidade da declaragdo
apresentada pelo sujeilo passivo (Redacdo dada pela Lei n®
11.488, de 2007)

Art. 18 O lancamento de oficio de que trata o art 90 da Medida
Provisdria n* 2 158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-d a
imposicdo de multa isolada em razdo de ndo-homologagdo da
compensacdo quando ndo confirmada a legitimidade ou
suficiéncia do crédito informado ou quando se comprove
falsidade da declaragido apresentada pelo sujeito passivo.
(Redacdo dada pela Medida Proviséria n® 472, de 2009) i&
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Conforme acima demonstrado, na data da lavratura do auto de infracio,
ocorrida em 4 de fevereiro de 2005, vigia a redaciio do art. 18 supra dada pela Lei n®
11.051/2004, que restringia o langamento de multa isolada em razio de compensaciio nfio
homologada, como ocorreu no presente caso, as hipdteses de pratica das infracGes previstas nos
artigos 71 a 73 da Lei n°® 4.502/1964, ou seja, nos casos de sonegacdo, fraude ou conluio no
uso da declaragéio de compensagio.

Uma vez que a compensagfio declarada pelo contribuinte, e ndo homologada
pela autoridade administrativa, se estribava em medida judicial nfo transitada em julgado, a
multa isolada langada ndo tem fundamentacéo legal.

Apesar do fato de que nos periodos de apuracio da multa vigia a redagio
anterior do art. 18 da Lei n°® 10.833/2003, no momento do langamento de oficio, a nova dicgo
da let ja se impunha, por se referir a penalidade mais benéfica, cuja aplicacio decorre do
principio da retroatividade benigna previsto no art. 106, I, “¢”, do Codigo Tributario Nacional
(CTN)

Diante do exposto, voto por DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntario, para cancelar a multa de oficio com base no principio da retroatividade benigna do

CTN.
E como voto. S:

Hélcio Lafeta Reis




