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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10325.000808/2005-09

Recurso n’ 152.204 Voluntario

Acordao n’ 1402-00.595 — 4" Camara /2 Turma Ordinaria
Sessao de 30 de junho de 2011

Matéria IRPJ - ACAO FISCAL

Recorrente GUSA NORDESTE S. A.

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2003, 2004

MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS MENSAIS CONCOMITANTE COM A MULTA DE
OFICIO. INAPLICABILIDADE. E inaplicavel a penalidade quando existir
concomitancia com a multa de oficio sobre o ajuste anual (mesma base).

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento ao recurso voluntario, tdo somente para excluir a multa de oficio isolada dos anos
de 2000 e 2004, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Antdnio José Praga de Souza — Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

GUSA NORDESTE AS recorre a este Conselho contra a decisdo proferida
pela 4* Camara / 2* Turma Ordinaria® Turma de Julgamento da DRJ/FORTALEZA-CE em
primeira instancia, que julgou procedente a exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no
artigo 33 do Decreto n° 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida:

Trata o presente processo de Auto de Infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica
— IRPJ e respectivas partes integrantes (fls. 04/13), para formalizag¢do e cobranca do
crédito tributario, no importe de R$ 1.290.374,74, inclusive encargos leais (multa de
oficio e juros de mora), referente aos anos-calendario de 2000, 2003 e 2004,
integrando o referido crédito a multa isolada no importe de R$ 265.076,97,
conforme discriminag¢@o constante em campo proprio da referida peca impositiva
(fls. 04).

2. Referida exigéncia originou-se em fungdo de ter sido detectada, conforme Auto de
Infragdo do IRPJ, as seguintes irregularidades, cujo teor da Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal aplicados a matéria, transcreve-se abaixo:

2.1 — IRPJ - Diferenca Apurada entre o Valor Escriturado e o Declarado/Pago
(Verificacdoes Obrigatorias)

2.1.1 durante o procedimento de verificagdes obrigatorias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os escriturados conforme demonstrativo
proprio (fls. 16), langados em face da falta de apresentacdo pelo contribuinte de
justificativas ou discordancias quanto as referidas diferencas, cujos fatos geradores,
valores tributaveis e multa de oficio aplicada discriminam-se abaixo:

Fato Gerador Vr. Tributavel ou Imposto

Multa (%)

31/12/2000 RS 2.329,25 75,00
31/12/2004 RS 554.736,00 75,00

2.4.2 Enquadramento Legal: arts. 247 ¢ 841 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n° 3.000/99 - RIR/99 (fls. 06).

2.2 — Multas Isoladas — Diferenca Apurada entre o Valor escriturado e o
Declarado/Pago

2.2.1 durante o procedimento de verificagdes obrigatorias foram constatadas
divergéncias entre os valores declarados e os escriturados gerando falta de
pagamento do IRPJ incidente sobre sua base de calculo estimada em fungdo da
receita bruta e acréscimos e/ou balangos de suspensdo ou redugdo, conforme
demonstrativo proprio (fls. 17), langando-se sobre as diferencas apuradas, que
correspondem as bases de calculo para aplicagdo da multa de oficio, de 75%
(setenta e cinco por cento), relativamente aos respectivos fatos geradores, os
seguintes valores:

2.2.2 Enquadramento Legal: arts. 222, 841, incisos III e IV, 843 e 957, inciso IV
do RIR/99. (f1s..07).
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2.3 Sobre o imposto (IRPJ) decorrente da infragdo descrita no subitem 2.1 supra,
aplicou-se a multa de 75% (setenta e cinco por cento), nos termos do art. 44, inciso
I, da Lei n® 9.430/96 (fls. 10).

3. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 22/08/2005 (fls. 04/05),
o contribuinte apresentou impugnagdao em 20/09/2005 (fIs. 120/128), alegando, em
sintese, que:

3.1 argtii preliminarmente que o Auto de Infracao é peca ineficaz e invalida uma vez
que foi lavrado fora do estabelecimento da autuada, caracterizando-se quebra da
seguranga juridica e da propria seriedade que deve existir nas relagdes Fisco-
contribuinte ¢ nos atos administrativos de campo, da fiscalizagdo, evitando-se ainda
que sejam lavrados autos “por correspondéncia”, sem qualquer fiscalizagdo, com
afronta ao principio constitucional do contraditorio (CF/88, art. 5°, LV);

3.2 defende a tese, nesse sentido, que se admite a lavratura do Auto de Infragdo fora
do estabelecimento somente quando se trata de feiras exposigdes, mostras,
mercadorias em consignacdo, ou quando haja motivo grave que impeca a lavratura
no estabelecimento, reforcando tal entendimento a luz da opinido do eminente
tributarista Bernardo Ribeiro de Moraes (fls. 122);

3.3 aduz ainda que uma das principais caracteristicas do Auto de Infragdo é o fato
do mesmo ser obrigatoriamente lavrado no local da verificagcdo ¢ no momento de sua
constatagdo, requisito esse de fundamental importancia para lhe conferir validade,
eis que se lavrado noutro local ou mesmo na propria reparti¢do fiscal, ndo havera
auto de infracdo, pois deixara de existir a constatacdo feita no momento indicado
como se fosse “um flagrante”;

3.4 arghi, também, em sede de preliminar, que o exame procedido em sua
escrituragdo contabil-fiscal, por Agente Fiscal que ndo seja contador, registrado no
Conselho Regional de Contabilidade (CRC), nos termos da legislagdo que regula a
referida profissdo, compromete a validade do Auto de Infracdo, pois, se o autuante
ndo for legalmente habilitado ao exercicio da profissdo de contador, seus trabalhos
consubstanciados no quadro demonstrativo que integra a pega impositiva, estaria
invalidado e ineficaz como prova em favor da sustentagdo do aludido auto, levando
o langamento a nulidade, dado que a matéria fatica que embasa a constituicdo do
crédito tributario foi obtida por meio de trabalhos de profissionais, privativos de
profissdo ja regulamentada por lei federal;

3.5 assim, se o autuante ndo estiver devidamente habilitado ao trabalho por ele
exercido cai por terra o instrumento de autuagdo, pela incapacidade técnica do
agente, citando o art. 5°, incisos II e XIII da Constituicao Federal e os arts. 141, 142,
paragrafo unico e 144 do CTN, que respaldam tal argumento;

3.6 questiona também como matéria preliminar a falta de intimagoes a ele dirigidas
no sentido de prestar os esclarecimento necessarios quanto as eventuais diferengas
de imposto apuradas, o que contraria o principio constitucional do contraditorio,
dado que esse requisito deve ser observado mesmo na fase que antecede a lavratura
do Auto de Infragdo, porque apds a lavratura da peca impositiva que sera julgada
pelo proprio Fisco, qualquer tentativa de descaracterizar a diferenca seria inatil;

3.7 nao houve nenhuma intimac¢do nesse sentido ¢ caso houvesse sido efetuada a
intimagdo nos termos acima apontados teria sido constatado a ndo existéncia do
débito apurado;

3.8 no mérito, arghi:
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3.8.1 o Auto de Infragdo ndo tem motivacdo idonea e pertinente, porquanto ndo se
comprovou, nem tampouco foi descrito que houve falta de recolhimento do IRPJ
e/ou diferenga entre o valor escriturado e o declarado;

3.8.2 relativamente ao fato gerador do imposto ndo ha que presumir sua ocorréncia
como ocorrido no presente caso, ja que o fato imponivel deve ser identificado,
quantificado, qualificado, em todas as suas circunstancias, devendo constar tais
requisitos no corpo do Auto de Infragdo a fim de permitir a ampla defesa e,
sobretudo, provar ter ocorrido materialmente com documentos habeis ¢ idoneos o
fato imponivel;

3.8.3 falta embasamento fatico para o langamento do imposto, bem assim para a
constituicdo do crédito tributario, pois o lancamento a que alude o citado Auto de
Infragdo ndo guarda conformidade com as previsdes legais;

3.8.4 o Auto de Infra¢do, como ato administrativo que é, sem motiva¢do adequada e
pertinente é ato nulo, ineficaz, pois sendo um ato sempre vinculado e regrado, deve
estar compativel com as previsoes legais pertinentes, conforme leciona Hely Lopes
Meirelles;

3.8.5 houve glosa indevida e inexplicavel de créditos da autuada em total afronta aos
principios constitucionais e tributarios, porquanto a autoridade fiscalizadora, sem
nenhuma explicacdo, ndo levou em conta varios créditos tributarios da autuada face
os fatos geradores serem de natureza idoneas e reais, conforme documentos anexos,
salientando, neste aspecto, que ingressou com o pedido de compensagdo antes do
término da fiscalizagdo, fato este que compromete a manutencdo do referido Auto de
Infragdo;

3.9 Quanto aos Juros de Mora ¢ Multa, argui:

3.9.1 como ndo hé qualquer divida da autuada para com o erario maranhense (sic),
bem assim em fun¢do de a diferenca constatada ter sido objeto de compensagdo, ndo
ha falar em multa proporcional, nem em multa isoladamente, razdes pelas quais
devem tais gravames ser excluidos;

3.9.2 a compensag@o a que se refere foi solicitada antes da lavratura do Auto de
Infragdo, caracterizando-se, assim, numa questdo prejudicial a ser resolvida,
conforme demonstra através de comprovante incluso;

3.9.3 efetuou o recolhimento do imposto com base na estimativa e apos efetuada
nova Declaracdo Retificadora do IRPJ de 2004, optando pelo Balango de Suspensdo,
gerando um novo valor, o qual foi objeto de compensagdo, conforme copias
inclusas;

3.9.4 a compensacao efetuada indica que os valores compensados foram em valor a
maior, conforme se demonstra por meio da Planilha Inclusa, gerando um valor
compensado a maior em torno de R$ 1.046.187,66;

3.9.5 além disso, o fato de a compensacédo ter sido efetuada antes da lavratura do
Auto de Infragdo, por si, elide as multas (proporcional e exigida isoladamente),
impondo, assim, a exclusdo de tais gravames;

3.9.6 traz a colagdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) sobre a
possibilidade de efetuar a compensagdo nos termos requeridos, assinalando que
realizada a compensagdo mostra-se indevido e irreal o débito tributario, ja que
possui um crédito na ordem de R$ 11.963.725,00, podendo ser constatada a
existéncia do citado valor por meio do balango e da declaracdo do Imposto de
Renda;



Processo n° 10325.000808/2005-09 S1-C4T2
Acordao n.° 1402-00.595 FL. 5

3.10 aduz que a correcdo monetaria s6 pode ser exigida quando existir divida
liquida, certa e exigivel, ja vencida e ndo paga, até o limite dos niveis federais,
porém, no presente caso, ndo existe qualquer divida da autuada para com o erario
publico federal;

3.11 o crédito tributario ¢ inexistente, pois esta sobejamente demonstrado que o
lancamento que constituiu o crédito tributario € nulo, porquanto baseado em
presuncao fiscal, sendo produto de mero arbitramento unilateral, sem a observancia
do disposto no art. 148 do CTN, tornado, assim, irrito o crédito tributario constituido
frente ao principio da legalidade, conforme arts. 114, 141, 142, paragrafo Ginico e
144 do CTN e art. 1° do Decreto-lei n® 406/68;

3.12 ao mesmo tempo tornam-se nulas a inscricdo e a execugdo fiscal do referido
crédito tributario, pois se o crédito irrito vier a ser inscrito em Divida Ativa sera nulo
e a propria execugdo fiscal dai advinda estara eivada de nulidade, porque o titulo
executorio em que ela se baseia ndo tem origem legal (ad debeantur inexistente),
pela auséncia de prova material do débito fiscal, nem valor legal (quantum debeatur
impossivel), incindindo, no caso, as regras dos arts. 586 ¢ 618-I, do Cddigo de
Processo Civil;

3.13 ante o exposto, requer seja recebida e processada a presente impugnagdo,
solicitando, ainda, que:

a) nos termos das Sumulas 346 ¢ 473 do STF, seja o processo baixado em diligéncia
a para ser produzida a prova pericial contabil-fiscal, por contador habilitado, a fim
de positivar a ndo-ocorréncia de dividas a titulo de IRPJ;

b) seja julgado insubsistente o Auto de Infracdo em aprego, face a inexisténcia de
causas legais e legitimas que lhes dé o embasamento, como foi amplamente
demonstrado nos itens precedentes, ja que a autuada nada deve ao Fisco a titulo de
IRPJ ou qualquer outro tributo, bem assim em face da compensacdo requerida, ante
a existéncia de diversos créditos da impugnante para com a Fazenda Publica federal;

¢) protesta provar o alegado por todos os meios de provas em direito permitido e ndo
defeso em lei.

A decisdo recorrida esta assim ementada:

Diferenca entre o valor Escriturado e Declaragdo/Pago (Verificagées Obrigatorias)
- Mantém-se a exigéncia decorrente das diferencas verificadas entre os valores do
IRPJ escriturados e os declarados, quando os elementos de fato ou de direito
apresentados pelo contribuinte ndo forem suficientes para infirmar os valores
langados pela Fiscalizagdo.

Multa Isolada: Falta de Recolhimento do IRPJ por Estimativa - O ndo
recolhimento do imposto por estimativa, sem que o contribuinte tenha demonstrado,
através de balango ou balancete de suspensdo ou redugdo, submete o infrator a
multa isolada prevista no art. 44, § 1°, inciso IV, da Lei n° 9.430/96.

Compensagdo - Ndo assiste ao contribuinte compensar os débitos apurados
no feito fiscal com pretensos créditos, quando a Fiscalizagdo, no tocante aos
processos de compensagdo ou pagamento formalizados antes do
procedimento fiscal ja os houver considerado. Nao cabe, porém, a este orgdo
de julgamento, por lhe faltar competéncia para tal, apreciar pedido de
compensagdo,ingressados apos. o inicio.da a¢do fiscal.
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Pedido de Pericia/Diligéncia - Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o
direito de solicitar a realizagdo de diligéncias ou pericias, compete a autoridade
Jjulgadora decidir sobre sua efetivagcdo, podendo ser indeferidas as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis.

Lang¢amento procedente.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntario
em 6/11/2006 (fls. 211 e seguintes), no qual contesta as conclusdes do acérdao recorrido,
repisa as alegacdes da peca impugnatdria e, ao final, requer o provimento.

Em 16/10/2008 a contribuinte apresentou requerimento de fls. 313 e
seguintes informando que o principal e a multa proporcional, exigidos no presente processo,

foram objeto de pedidos de compensagao.

O despacho de fl. 312 da DRF Imperatriz confirma que no presente processo
resta em litigio apenas a multa por falta de recolhimento das estimativas.

E 0 que importa relatar.
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Voto
Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos legais e regimentais
para sua admissibilidade, dele conhego.

Conforme relatado, resta em litigio a exigéncia da multa de oficio isolada por
falta de recolhimento das estimativas mensais do IRPJ. Sobre a matéria ja possuo entendimento
sedimentado, que ja manifestei em diversas decisao no CARF, a exemplo do acérdao CSRF
9101-00.450, de 4/11/2009,cuja ementa transcrevo:

MULTA ISOLADA NA FALTA DE RECOLHIMENTO POR ESTIMATIVA. E
inaplicavel a penalidade quando hd concomitdncia com a multa de oficio sobre o
ajuste anual, ou apuragdo inexisténcia de tributo a recolher no ajuste anual.

Transcrevo agora excertos do voto condutor daquele julgado:

No que tange a exigéncia da multa de oficio isolada, por falta de recolhimento do
IRPJ ou CSLL sobre estimativas, apds o encerramento do ano-calendario, verifica-se
que a penalidade foi aplicada com fulcro no art. 44, inciso I, e § 1°, inciso IV, da Lei
9.430/96, do seguinte teor:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes
multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicado:

I - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo, sem o
acreéscimo de multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte,’’(...)

$ 1° As multas de que trata este artigo serdo exigidas:

I-- juntamente com o tributo ou a contribui¢do, quando ndo houverem sido
anteriormente pagos (...)

1V - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao pagamento do
imposto de renda e da contribuicdo social sobre o lucro liquido, na forma do
art. 2° que deixar de fazé-lo, ainda que tenha apurado prejuizo fiscal ou base
de calculo negativa para a contribui¢do social sobre o lucro liquido, no ano-
calenddrio correspondente,” (Grifei)

Por sua vez, o art. 2°, referido no inciso IV do § 1° do art. 44, dispde:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro real podera
optar pelo pagamento do imposto, em cada més, determinado sobre base de
calculo estimada, mediante a aplicagdo, sobre a receita bruta auferida
mensalmente, dos percentuais de que trata o art. 15 da Lei n° 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos §§ 1°e 2°do art. 29 e nos arts.
30a 32, 34 e35da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragoes
da Lei n®9.065, de 20 de junho de 1995

Os artigos 29, 30, 31, 32 e 34 da Lei 8.981/95 tratam da apuracdo da base estimada.
O art. 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as alteragdes da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995, consubstancia hipdtese em a falta de pagamento ou o
pagamento em valor inferior ¢ permitida (exclusdo de ilicitude). Diz o dispositivo:
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“Art. 35. A pessoa juridica poderd suspender ou reduzir o pagamento do
imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de balangos ou
balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
curso.

$ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e fiscais e
transcritos no livro Diario;

b) somente produzirdo efeitos para determina¢do da parcela do imposto de
renda e da contribuicdo social sobre o lucro devidos no decorrer do ano-
calendario. (...)”

Do exame desses dispositivos pode-se concluir que o art. 44, inciso I, c.c o inciso IV
do seu § 1° da Lei 9.430/96 ¢ norma sancionatdria que se destina a punir infragao
substancial, ou seja, falta de pagamento ou pagamento a menor da estimativa
mensal. Para que incida a sang¢ao é condi¢do que ocorram dois pressupostos: (a) falta
de pagamento ou pagamento a menor do valor do imposto apurado sobre uma base
estimada em fun¢do da receita bruta; e (b) o sujeito passivo ndo comprove, atraves
de balangos ou balancetes mensais, que o valor acumulado ja pago excede o valor do
imposto, inclusive adicional, calculado com base no lucro real do periodo em curso.

Destaco trecho do voto proferido pelo Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius Neder de
Lima, no julgamento do Recurso n° 105-139.794, Processo n° 10680.005834/2003-
12, Acérdao CSRF/01-05.552, verbis:

“Assim, o tributo correspondente e a estimativa a ser paga no curso do ano
devem guardar estreita correlagdo, de modo que a provisdo para o
pagamento do tributo ha de coincidir com valor pago de estimativa ao final
do exercicio. Eventuais diferencas, a maior ou menor, na confronta¢do de
valores geram pagamento ou devolugdo do tributo, respectivamente. Assim,
por for¢a da propria base de calculo eleita pelo legislador — totalidade ou
diferenca de tributo — so ha falar em multa isolada quando evidenciada a
existéncia de tributo devido”.

No que tange ao ano calendario de 2003, ndo ha exigéncia de diferenca de
IRPJ, apenas da multa isolada, sendo que o valor ¢ condizente com o resultado do contribuinte
no final do ano-calendario e o contribuinte ndo faz prova dos alegados recolhimentos por
estimativa, que alias tivessem sido realizados o saldo a pagar no final do ano-calendario seria
bem menor, conforme copia da DIPJ, as fl. 53.

Diante do exposto, voto do sentido de dar provimento ao recurso voluntario,
tdo somente para excluir a multa de oficio isolada dos anos de 2000 ¢ 2004.

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza



