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Matéria IRPJ E REFLEXOS - OMISSAO DE RECEITA

Recorrente M GOMES COMERCIO E DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2006
OMISSAO DE RECEITAS. SALDO CREDOR DE CAIXA.

Nao havendo a recorrente se desincumbido do 6nus de provar que os recursos
ingressados no caixa da empresa efetivamente provieram de mutuos obtidos
junto a outras pessoas juridicas, permanece incélume o saldo credor de caixa
decorrente da exclusao daqueles mutuos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR
provimento ao recurso voluntario. Ausente momentaneamente o Conselheiro Joao Carlos de
Lima Junior.

Francisco de Sales Ribeiro de Queiroz - Presidente

Marcelo Cuba Netto - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz (Presidente), Plinio Rodrigues Lima, (Suplente Convocado), Marcelo Cuba
Netto, André Almeida Blanco (Suplente Convocado), Jodo Carlos de Lima Junior e Régis
Magalhaes Soares de Queiroz.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario interposto nos termos do art. 33 do Decreto n°
70,235/72.
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Conforme descrito em seu termo de verificagdo fiscal (fls. 335/341), a
autoridade tributdria acusa o sujeito passivo de haver cometido as seguintes infracdes a
legislagdo tributaria, relativamente ao ano-calendario de 2006:

a) deduglo indevida de despesas na apuragdo do lucro real e da base de calculo da
CSLL, no valo total de R$ 80.665,30, assim caracterizada: (i) ndo apresentacdo dos
documentos aquc ampararam o registro da despesa; (ii) apresentacdo de documentos inabeis a
comprovagdo da efetividade da despesa; (iii) duplicidade na deducdo de despesa; (iv) despesa
desnecessaria a atividade da empresa ou a manutengdo da fonte pagadora;

b) omissdo de receita caracterizada pela ocorréncia de saldo credor de caixa, no valor
total de R$ 14.528.425,15, saldo esse verificado apds a exclusdo dos registros contabeis
relativos a mutuos obtidos pela contribuinte, tendo em vista a ndo comprovacao da efetiva
entrada no numerario.

Em razdo das infragdes acima apontadas a autoridade lavrou autos de
infragdo para exigéncia do IRPJ, contribui¢do para o PIS, Cofins e CSLL (fls. 342/413). Sobre
os tributos langados foi imposta multa de oficio agravada em 50%, em virtude de a fiscalizada
ndo haver atendido as intimagdes que requeriam a comprovagao dos contratos de mutuo, bem
como por ndo ter entregue os arquivos digitais da contabilidade validados e autenticados.

Inconformada com a exigéncia a contribuinte propds impugnagdo ao
langamento, sob as seguintes alegagdes, em sintese (fls. 420/435):

a) os documentos apresentados a fiscalizacdo sdo suficientes a comprovacdo da
legalidade da deducdo das despesas glosadas;

b) o mesmo se diga em relagdo as operacdes de mutuo, cujos respectivos contratos
foram apresentados ao auditor;

c) houve erro por parte da autoridade fiscal na apuracdo dos tributos supostamente
devidos, ja que a omissao de receita foi tributada isoladamente, desconsiderando-se os demais
valores contidos na escrita da contribuinte;

d) o ICMS nao poderia compor as bases de calculo da contribuigao para o PIS e da
Cofins;

e) o auditor incluiu indevidamente no coOmputo das receitas supostamente omitidas,
vendas de produtos sujeitas a tributagdo monofasica da contribui¢do para o PIS e da Cofins;

f) revela-se confiscatoria a imposi¢ao de multa de 112,50% sobre o valor dos tributos
langados. Ademais, a simples falta de recolhimento de tributos regularmente declarados ndo
autoriza a imposicao de multa agravada;

g) ainda em relagdo a multa de 112,50% deve-se dizer que, no caso, ndo se encontram
presentes os requisitos para sua aplicacdo, pois todos os documentos solicitados pela
fiscalizacdo foram apresentados, sem qualquer entrave ou embarago;

h) incabivel a exigéncia de juros de mora com base na taxa Selic.
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Pleiteou ainda a impugnante a realizagdo de pericia contabil com vistas a
demonstrar que ndo ocorreu o apontado saldo credor de caixa, bem como para comprovar a
legalidade da dedugdo das despesas glosadas.

Apreciadas as razoes de defesa a DRJ de origem indeferiu o pedido de pericia
contabil e, no merito, julgou improcedente a impugnagao argumentando, entre outras coisas, 0
seguinte (fls. 433/444):

a) que as respostas aos quesitos formulados pela impugnante em seu pedido de pericia
ontabil prescindem de conhecimento técnico especifico por parte das autoridades julgadoras
ao contencioso administrativo fiscal;

b) que nao ¢ veridica a alegagdo da impugnante segundo a qual os documentos
comprobatdrios das despesas glosadas encontram-se nos autos. Os documentos juntados aos
autos, em resposta a intimacao fiscal, ndo sao hébeis a comprovagao das referidas despesas. A
interessada poderia té-los juntado em anexo a impugnag¢ao, mas ndo o fez;

c) que esta correta a desconsideragao das operagdes de mutuo que levaram a apuracao de
saldo credor de caixa, uma vez que a interessada, apesar de intimada e reintimada para tanto,
ndo apresentou os respectivos contratos, nem na fase de fiscalizagdo nem junto a impugnagao;

d) que nao restou provado o alegado erro na apuragdo dos tributos devidos;

e) que nao ha previsao legal para deducao do ICMS das bases de célculo da contribuig¢ao
para o PIS e da Cofins;

f) que a interessada, apesar de alegar exigéncia indevida da contribui¢do para o PIS e da
Cofins sobre a receita de venda de produtos submetidos a tributagdo monofésica, nao
identificou nem comprovou quais os produtos foram vendidos a margem da escrituragao.

Irresignada, a contribuinte interpds recurso voluntério (fls. 456/471) pedindo,
ao final, a reforma da decisdo de primeira instancia, sob as mesmas razdes ja expostas na
impugnagao, além de pugnar pela nulidade daquela decisao, sob o argumento de que a Turma
cerceou o seu direito de defesa ao indeferir a pericia solicitada.

Voto

Conselheiro Marcelo Cuba Netto, Relator.
1) Da Admissibilidade do Recurso

O recurso atende aos pressupostos processuais de admissibilidade
estabelecidos no Decreto n® 70.235/72 e, portanto, dele deve-se tomar conhecimento.

2) Da Alegacao de Cerceamento do Direito de Defesa

O indeferimento, pelo 6rgdo julgador de primeiro grau, do pedido de pericia,
de forma alguma cerceou o direito de defesa da impugnante.
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De fato, todos os quesitos formulados pela interessada (fls. 434/435)
poderiam ter sido respondidos diretamente pela autoridade julgadora se a contribuinte houvesse
anexado a impugnacao os documentos que deixou de apresentar na fase de fiscalizagao.

Como bem assentado naquela decisdo, os exames solicitados encontram-se na
esfera de conhccimento técnico exigido aos julgadores do contencioso administrativo fiscal, dai
porque revela-sc prescindivel a pericia solicitada.

3) Da Closa de Despesas

Por meio do termo de intimacdo de fl. 35 a autoridade fiscal solicitou a
contribuinte a apresentacdo dos documentos que comprovassem todas as dedugdes da receita
liquida efetuadas na apuragdao do resultado do ano-calendario de 2006. Em resposta a
fiscalizada apresentou os documentos de fls. 44/94.

Ao cotejar os documentos apresentados com os registros presentes no livro
Razdo, o auditor glosou algumas das despesas levadas ao resultado do periodo. O termo de
verificacdo fiscal, especialmente as fls. 338/340, indica minuciosamente, para cada uma das
dedugdes, os motivos que ensejaram a sua glosa, entre eles: (i) a falta de apresentagdo do
documento que ampararia o registro contabil; (ii) a duplicidade no registro da despesa; (iii) a
falta ou insuficiéncia, no documento apresentado, de informagdes que identificariam o seu
emitente; (iv) o documento apresentado € inabil a comprovagao pretendida, como por exemplo
orcamento em vez de nota-fiscal; (v) a desnecessidade da despesa.

Apesar da minuciosa descricao dos motivos que levaram a cada uma das
glosas, a interessada, tanto na impugnag¢do como no recurso, limitou-se a contestar de maneira
genérica a acusacgao fiscal, conforme trecho abaixo transcrito (fl. 459):

A glosa de despesas ndo procede visto que todos documentos
comprobatorios foram apresentados e sdo suficientes para
utilizagdo fiscal e contabil bem como seus reflexos para CSLL,
COFINS e PIS.

Em assim sendo, tendo em vista que a recorrente ndo logrou éxito em
comprovar, caso a caso, serem inveridicas as razoes apontadas pela fiscalizacdo, ha que se
manter a glosa.

4) Do Saldo Credor de Caixa

Conforme descrito no termo de verificagdo fiscal, especialmente a fl. 340, a
autoridade acusa a contribuinte de nao haver logrado €xito em comprovar a efetiva entrada do
numerario contabilizado a titulo de mutuo, razdo pela qual recompds o saldo da conta Caixa
com a exclusdo dos referidos valores, apurando ao final saldo credor, conforme demonstrativo
de fls. 225 a 278.

Pelo exame do livro Razdo e demais elementos contidos nos autos do
processo ¢ possivel constatar que encontram-se registradas na conta Caixa, em contrapartida a
conta de passivo Contratos de Mutuo, numerosas operagoes supostamente realizadas a titulo de
mutuo ao longo do ano de 2006. Encontra-se ainda registrado no Razdo que, no dia
31/12/2006, a contribuinte teria pago a seus credores mutuantes o valor de R$ 15.000.000,00,
conforme langamento a fl. 223.
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Apesar de intimada, e por diversas vezes reintimada para tanto, a fiscalizada
deixou de apresentar os contratos de mutuo. O mesmo se diga em relacdo ao comprovante de
quitagdo desses supostos mutuos, no valor de R$ 15.000.000,00.

Realizado o langcamento com base na presun¢ao legal de omissao de receita,
pela ocorréncia de saldo credor na conta Caixa, a contribuinte teve a oportunidade de anexar a
impugnacac os documentos exigidos na fase de fiscalizacao. Todavia, ndo o fez. O mesmo se
diga em relagao ao recurso voluntério.

Em assim sendo, permanece incolume a presuncdo de legal de omissdo de
reeeitas.

3) Do Alegado Erro na Apuracao de Tributos

Alega a recorrente que a fiscalizacdo tributou a receita supostamente omitida
sem considerar as despesas incorridas, informadas nas declaracdes.

Pois bem, acaso a autoridade houvesse tomado como ponto de partida para o
lancamento a DIPJ/2007 original (fls. 286/307), de fato teria desconsiderado as despesas e
custos registrados na escrituracdo da contribuinte, uma vez que tal declaracdo encontra-se
“zerada”.

No entanto, pelo exame dos autos de infracdo do IRPJ e da CSLL, em
especial a fl. 362 e a fl. 412, & possivel constatar que o langamento dos citados tributos foi
realizado com base na DIPJ/2007 retificadora (apresentada apds o inicio do procedimento
fiscal - fls. 309/332), por meio da qual a contribuinte informou haver apurado prejuizo fiscal e
base de calculo negativa da contribui¢@o social no valor de R$ 501.430,81.

Nao assiste, pois, razao a recorrente, ja que no resultado fiscal informado pela
propria contribuinte em sua DIPJ/2007 retificadora encontram-se incluidos os custos e as
despesas registrados em sua escrituragao.

6) Da Alegada Inclusdo do ICMS nas Bases de Calculo do PIS e da Cofins

Alega a recorrente ser inconstitucional a inclusdo do ICMS nas bases de
calculo da contribuicao para o PIS e da Cofins.

Referida questdo encontra-se sob apreciacdo do STF nos autos do RE
574.706, tendo sido proclamada a repercussao geral sobre a matéria, razao pela qual esta
Turma deveria, em principio, sobrestar o julgamento do presente processo até o julgamento
definitivo na Corte Suprema, a teor do disposto no art. 62-A, § 1°, do Regimento Interno do
CAREF.

Digo em principio porque, em meu entendimento, o art. 62-A, § 1°, do
Regimento Interno do CARF deve ser interpretado em seu sentido finalistico, ou seja, o
sobrestamento do processo administrativo deve atender a finalidade de evitar que a decisao do
CAREF revele-se contraria a uma futura decisdo do STF em processo que trate da mesma
questao constitucional.

No entanto, ainda que o STF venha a declarar a inconstitucionalidade da
inclusdo do ICMS nas bases de célculo da contribuicao para o PIS e da Cofins, isso em nada
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podera alterar a decisdo a ser tomada no presente processo, pois, como o langamento dessas
contribuicdes teve origem em omissao de receita presumida (saldo credor de caixa), € uma vez
que a contribuinte sequer se desincumbiu do 6nus de provar que tais receitas decorreram da
venda de produtos sujeitos a incidéncia do ICMS, nem do eventual montante do ICMS que
poderia ser deduzido das bases de calculo das contribui¢des ora exigidas, o lancamento deve
ser mantido.

Em outras palavras, eventual declaracdo de inconstitucionalidade da inclusdo
do ICMS nas bases de célculo da contribui¢ao para o PIS e da Cofins implicaria, em tese, a
educzo dos valores lancados a titulo daquelas contribui¢des, € ndo o afastamento integral da
exigincia, como pretendido pela recorrente. Ocorre que nem mesmo essa redugdo podera ser
aqui realizada, uma vez que a interessada ndo comprovou que sobre as receitas omitidas incide
[CMS, muito menos o montante do imposto a ser deduzido.

7) Da Alegada Tributa¢io Monofasica do PIS e da Cofins

Alega a contribuinte haver o auditor incluido indevidamente no coémputo das
receitas supostamente omitidas, vendas de produtos sujeitas a tributacdo monofasica da
contribuicao para o PIS e da Cofins.

Ocorre que ¢ da recorrente, e ndo do Fisco, o 6nus de provar que as receitas
omitidas tiveram origem na venda de produtos sujeitos a tributacdo monofasica da contribui¢ao
para o PIS e da Cofins. Isso porque ao omitir receita o sujeito passivo, via de regra,
impossibilita ao Fisco identificar precisamente tanto a natureza da operacdo (venda de
produtos, prestacdo de servigos etc.), como o seu objeto (identificagdo dos produtos vendidos,
dos servigos prestados etc.).

Como a ninguém ¢ licito exigir a apresentacdo de prova cuja producdo
revele-se impossivel ou mesmo de irrazoavel, caberd ao autor da omissdo de receita, € ndo ao
Fisco, o 6nus provar tanto a natureza quanto o objeto das operagdes por ele mesmo deixadas a
margem da contabilidade comercial e fiscal. E uma vez que a interessada ndo se desincumbiu
desse onus, nao ha reparos a fazer ao lancamento.

8) Da Multa de Oficio e dos Juros de Mora

Alega a recorrente, em primeiro lugar, que revela-se confiscatoria a
imposi¢ao de multa de 112,50% sobre o valor dos tributos langados, violando dessa forma o
disposto no art. 150, IV, da Constituicao.

Registre-se que, conforme consta dos autos de infragdo, a referida multa foi
imposta com base no art. 44, I, e § 2°, da Lei n® 9.430/96.

Pois bem, como ¢ cedigo, a alegacdo de inconstitucionalidade de lei ndo pode
ser apreciada no ambito do processo administrativo fiscal, conforme estabelecido tanto pelo art.
26-A do Decreto n° 70.235/72 como pela simula n® 2 do CARF, verbis:

Decreto n° 70.235/72

Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgdos de julgamento afastar a aplicagdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade.
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()
Stimula CARF n*- 2 (D.0.U. de 22/12/2009, Segiio 1)

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Ainda em relagdo a multa de 112,50%, alega a recorrente ndo se encontrarem
presentes os requisitos para sua aplicacdo, sob a alegacdo de que todos os documentos
solicitados pela fiscalizagdo foram apresentados, sem qualquer entrave ou embarago. Afirma
jue a simples falta de recolhimento de tributos e contribui¢des regularmente declarados ndo
auloriza a imposi¢do de multa agravada.

Quanto a isso ha que se ressaltar que, ao contrario do que afirma a recorrente,
os tributos ndo foram regularmente declarados ao Fisco, haja vista que as declaragdes originais
encontravam-se “zeradas” e as retificadoras somente foram apresentadas apds a contribuinte
haver sido cientificada do inicio da a¢ao fiscal.

Também nao assiste razao a interessada quanto a alegagao de inexisténcia dos
pressupostos para imposi¢do da referida multa. De fato, ao final de seu termo de verificacao
fiscal o auditor informa o seguinte (fls. 340/341):

Terminados os procedimentos relativos a esta agdo fiscal lavro o
presente Auto de Infragdo cujos enquadramentos legais se
encontram as folhas do mesmo e com multa agravada pelo ndo
atendimento das intimagoes que requeriam a comprova¢do dos
contratos de mutuo e efetivo ingresso dos valores e livro de
inventario autenticado, bem como por ndo ter entregue arquivos
digitais da contabilidade referentes aos anos-calendario de 2006
validados pelo SINCO e autenticados pelo SVA - Sistema
Validador e Autenticador de Arquivos Digitais. (Grifamos)

Por sua vez o art. 44, 1, e § 2° da Lei n°® 9.430/96, base legal para imposi¢ao
dessa multa, estabelece o seguinte:

Art.44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de
tributo ou contribuicdo:

1 - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de
declaragdo e nos de declaragdo inexata, excetuada a hipotese do
inciso seguinte;

()

$§ 2° As multas a que se referem os incisos I e Il do caput
passardo a ser de cento e doze inteiros e cinco décimos por cento
e duzentos e vinte e cinco por cento, respectivamente, nos casos
de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de
intimagdo para: (Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997)

a) prestar esclarecimentos, (Incluida pela Lei n®9.532, de 1997)
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b) apresentar os arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 a
13 da Lei n°8.218, de 29 de agosto de 1991, com as alteragoes
introduzidas pelo art. 62 da Lei n° 8.383, de 30 de dezembro de
1991; (Incluida pela Lei n°9.532, de 1997)

¢) apresentar a documentagdo técnica de que trata o art. 38.

Em assim sendo, provado que encontrava-se presente a0 menos 0 pressuposto
indicado no item “b” da norma acima transcrita, correta a imposi¢ao da respectiva multa.

Por fim, quanto a aplicagdo da taxa Selic no célculo dos juros de mora, a
suiniula n® 4 do CARF assim estabelece:

Sumula CARF n°4 (D.O.U de 22/12/2009, Se¢do 1)

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributdarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia - SELIC para titulos federais.

9) Conclusao

Tendo em vista todo o exposto, voto por indeferir a preliminar de nulidade da
decisdo de primeiro grau e, no mérito, negar provimento ao recurso voluntario.

Marcelo Cuba Netto



