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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF

Ano-calendario: 1999

Ementa: OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS -
ARTIGO 42 DA LEI 9.430/1996 - Caracterizam omissdo de rendimentos
valores creditados em conta bancéria mantida junto a institui¢do financeira,
remanescentes de comprovagdo, mesmo apds o contribuinte ou seu
representante, ter sido regularmente intimado.

Preliminares rejeitadas.
Recurso negado.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas pelo Conselheiro
Relator: 1 - de decadéncia em relagio aos fatos geradores até outubro/1999, inclusive; II - erro
no critério temporal em relagdo ao fato gerador até novembro/1999, suscitada pelo Conselheiro
Relator Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que foi vencido. Designado o Conselheiro
Antdnio José Praga de Souza para redigir o voto vencedor. No mérito, por unanimidade de
votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

s b A=
LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NAURY FRAGOSO TANAKA,
JOSE RAIMUNDO TOSTA SANTOS, SILVANA MANCINI KARAM, MOISES
GIACOMELLI NUNES DA SILVA e¢ ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE

FORMALIZADO EM:

FILHO. ' : :
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Relatoério

, WALTER DOS SANTOS LIRA recorre & este Conselho contra a decisdo de
primeira instincia proferida pela 1. TURMA DA DRJ FORTALEZA/CE, pleiteando sua
reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF).

Em razdo de sua pertmencxa pego vénia para adotar e transcrever o relatdrio da
decisdo recorrida (verbis):

“Contra o contribuinte, acima identificado, foi lavrado Auto de Infragdo de Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica — IRPF. fls. 71/75. relativo ao ano-calendario de 1999,
exercicio de 2000, para formalizagdio de exigéncia e cobranga de crédito tributcvio no
valor total de RS +499.130,49, incluido multa de oficio e juros de mora calculados até
30/09/2004.

‘2.A infragdo apurada pela fiscalizagdo. relatada na . Descrigdo dos Faios e
Enquadramentos Legais, fls. 72, foi omissdo de rendimentos camcterzzada por
depés:ros bancdrios com origem nio comprovada.

'3.0s dispositivos legdis infringidos e a penalidade aphcave! encontram-se detalhados
as fls. 73 e 75 do Auto de Infragdo.

4.Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 05/11/2004, fls. 82, o
contribuinte apresentou impugnagdo em 07/12/2004. fls. 84:95, mediante instrumento
procuratorio, fls. 96, trazendo as alegagdes a seguir resumidas:

4.1.A comodidade, com que hoje em dia age o Fisco. foz com que a autoridade fiscal
malfira ou negue vigéncia a propria legislagiio de regéncia, in casu. o proprio
Regulamento do Imposto de Renda invocado.

1.2.Diz 0 art. 927 do RIR/99, que todas as pessoas fisicas ou juridicas sdo obrigadas a
prestar as informagdes e os esclarecimentos exigidos pelos Auditores Fiscais do
Tesouro Nacional no exercicio de suas fungdes, sendo as declaragdes tomadas por
termo e assinadas pelo declarante (Lei n® 2.354, de 1954, art. 7°).

4.3.Segundo o mesmo Regulamento, nenhuma pessoa fisica ou juridica. contribuinte ou
ndo, poderd eximir-se de fornecer, nos prazos marcados. as informagdes ou

" esclarecimentos solicitados pelos orgdos da Receita Federal (art. 928} e, se as
exigéncias ndo forem atendidas. a autoridade fiscal cientificard desde logo o infrator
da multa que lhe foi imposta (art. 968), fixando novo prazo para cumprimento da
exigéncia (§ 2° e. se as exigbncias forem novamente desatendidas o infrator ficard
sujeito & penalidade: maxima, além de ountras medidas legais (§ 3°). devendo a
autoridade fiscal, na ttima hipérese, designar funciondrio para colher a informagdo
de que necessitar. '

" 4.4.0bserve que o descumprimento das solicitacdes ou requisigbes implica na
aplicagdo de multa, graduada na hipotese de desatendimento, culminando com a
-designagdio de um finciondrio para obter diretamente a informagdo. Nunca no
langamento do préprio imposto.

4.5 Assim,” jamais o legislador . classificou o descumprimento da intimaglo
administrativa para prestar informagdes. quando regularmente intimado o contribuinte
em seu domicilio fiscal, como hipdtese de confisséo ficta para arbitramento de Imposto
de Renda, mas para sujeitar o contribuinte, gradualmente. ao pagamento de nulia. é{
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4.6.Todavia, fazendo uma leitura apressada das disposi¢des do art, 42 da Lei n®°
9.430/96, quer o Fisco, afcrrando-se tinica e exclusivamente aos depositos bancdrios,
tributd-los como omiss@o de receita ou rendimento. tudo come se renda ou acréscimo
patrimonial fosse.

4.7 Mas depésito bancdrio per se ndo é renda ou provento, portanto. ndo se sujeita ao
Imposto de Renda, qualquer que seja a sua modalidade, diz a doutrina juridica e
Jurrspmdencm patrias.

4.8.0ra. no - sistema juridica brasileiro, a expressdo renda e proventos de qualqucr
natureza s6 abrange os fatos que possam sér considerados como acréscimo patrimonial
e o legislador ordindrio ndo pode definir como acréscimo patrimonial aquilo que

ﬁ:nvamente ndio seja, na linguagem comum, e finalmente, cabe ao Poder Judicidrio. ¢
em tltima instdncia ao Supremo Tribunal Federal, dizer o que se ha de entender como
acréscimo patrimonial, declarando a inconstitucionalidade do dispositivo de lei gue
estabelecer conceito diverso.

4.9.No passado, a questiio da tributagdio dos depdsitos banedrios teve repulsa do
Judicidario ao ponto de sua proibigdo ter merecide a edigdo da Sumula n® 182, do
extinto Tribunal Federal de Recursos, ainda hoje em vigor, e que foi assentada nos .
seguintes termos: “Stmula 182. E ilegitimo o langamento do imposto de renda
arbitrado com base apenas em extratos ou depdsitos bancarios™.

"4.10.Alicis, tantos e abusivos foram os langamentos fiscais com base exclusivamente em

depésitos bancdrios, que Joi editado o Decreto-lei n® 2.471/88, que cancelou os débitos
para com a Fazenda Nacional de processos administrativos que tiveram origem na
cobranga do imposto de renda arbitrado exclusivamente sobre depdsitos bancdrios.
Conclui-se, portanto, que a presungdo legal, ora restabelecida pelo art. 42 da Lei n®
9.430/96, colide com as diretrizes do processo de criagio das presungdes legais, pois a
experiéncia haurida com os casos anferiores evidenciou que entre esses dois fatos néio
havia nexo causal, vale dizer, constatou-se nio haver liame absoluto entre o depésito
bancdrio e o rendimento omitido.

4.11.Significa que essa presungdo hio esta estribada na experiéncia. ndo estad esteada.
para usar as palavras do mestre Becker, no “acontecer dos fatos segundo a ordem
natural das coisas”.

4.12 Além desse vicio de origem, essa presungdo. encontra sérios obstaculos de ordem
técnica.

4.13.Para dires Fernandino e Cléber Giordino a caracterizagdo do sinal de rigueza,

para fins de descoberta do sinal exterior de rigueza, depende de varios requisitos. que

o deposito bancdrio, por si 50, nifo satisfaz, a saber: perfeita identificagdo do sinal;

fixagdo da renda tributavel relacionada com o sinal; demonstragdo da namreza
- tributcvel do rendimento; demonstragdo de que tal renda ja néio foi tributada.

4.14.Por essas razdes. quer- o contribuinte que se decrete a nulidade do auto de
infragdo, uma vez que a Secretaria da Receita Federal oferra-se timica e
exclusivamente em depésitos bancdrios para proceder ao langamento de oficio objeto
do presente feito, tdo-somente para que o exercicio fiscalizado néio viesse a quedar por
ocorréncia do fenémeno da decadéncia, conforme admite o proprio Fisco. quando
deveria partir desses depositos, se fosse o caso, para demonsitrar efetivo acréscimo
patrimonial ou de renda, ou seja, deveria usar os depdsitos como ponto de partida para

a auditoria fiscal. /”
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. ementado;

5.Cumpre, ainda, observar que o contribuinte citou em reforgo as suas alegagdes
Jurisprudéncias dos Conselhos de Contribuintes do Ministério da Fazenda e da Justi¢a
Federal, assim como doutrina de renomados autores.”

A DRJ proferiu em 09/05/2005 o Acdrdio n® 6210 (fls. 99-108), assim

"“Omisséio de rendimentos. Langamento com base em depositos bancdrios. Para os

* fatos geradores ocorridos a partir de 1°de janciro de 1997, o art. 42 da Lei n® 9.430,

de 1996, autoriza a presungdo legal de omissdo de rendimentos com base em depositos
bancarios de origem néio comprovada pelo sujeito passive.

Onus da prova. Se o 6nus da prova, por presungéio legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depdsitos bancdrios.

Exame da legalidade e da constitucionalidade das leis. Ndo compete & autoridade
administrativa o exame da legalidade/constitucionalidade das leis. porgue prerrogativa
exclusiva do Poder Judicidgrio. )

Sentengas judiciais e decisdes administrativas. Efeitos. As decisdes administrativas e as
Judiciais ndo se constituem em normas gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se
aproveitam em relagéio a qualguer outra ocorréncia. sendio aquela objeto da decisdio, a
excegdio das decisdes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagdio.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Aludida decisdo foi cientificada em 07/06/2005 (AR de fl. 113), sendo que o

contribuinte apresentou o recurso voluntario de fls. 114-126, no qual repisa as alegacdes da
pega impugnatoria. ' .

A unidade da Receita Federal responsavel pelo preparo do processo, efetuou o

encaminhamento dos .autos em 07/07/2005, tendo sido verificado atendimento a Instrugdo
' Normativa SRF n° 264/2002 (arrolamento de bens).

Eo Relatc'njio. [t{
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Yoto Vencido

Conselheiro LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

Omissio de receitas por depodsitos bancarios de oricem nio comprovada.
‘Aplicagfio do artigo 42 da Lei 9.430 de 1996.

Em seu recurso voluntario o contribuinte afirma, em sintese, que os depésitos
bancérios ndo podem ser tomados como rendimentos tributaveis, e sim indicios, merecendo
-aprofundamento na apura¢io de acréscimo patrimonial ou de renda.

Quanto & possibilidade de se exigir o imposto de renda, com base
exclusivamente em depdsitos bancarios, deve-se esclarecer que os argumentos da recorrente
estio compativeis com os langamentos de depdsitos bancarios sem origem comprovada antes
de 01/01/1997; haja vista que o artigo 6° da Lei n® 8.021, de 1990, exigia da fiscalizagio a
comparagdo entre depdsitos bancarios e sinais exteriores de riqueza.

A tributagdo com base em depdsitos bancarios, a partir de 01/01/1997, € regida
pelo art. 42 da Lei n® 9.430, de 27/12/1996, publicada no DOU de 30/12/1996, que instituiu a
presung3o de omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios, quando o contribuinte,
regularmente intimado, ndo comprovasse mediante documentagao héabil e idonea a origem dos
recursos utilizados nessas operages. Confira-se:

“Art. 42. Caracterizam-se também omissdio de receita ou de rendimento os valores
creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida junto a  instituigdo
financeira, em relagio aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica. regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idénea, a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

1

“1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido sera considerado auferido ou
recebido no més do crédito efetuado pela instituigéio financeira.

2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, -que ndo houverem sido
computados na base de cdlculo dos impostos e contribuigdes a que estiverem sujeitos.
submeter-se-Go s normas de tributagio especificas, previstas na legislagio vigente i
época em que auferidos ou recebidos.

3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo analisados
individualizadamente, observado que ndo serdo considerados:

1 - os decorrentes de rmnsﬁ:rencras de outras contas da propria pessoa fisica on
Juridica;

Il - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso anterior. os de valor
individual igual ou inferior a RS 12.000.00 (doze mil reais), desde que o seu somatorio.
dentro do ano-calenddrio, nio ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). /&
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Verifica-se, entdo, que o diploma legal acima citado passa a caracterizar
-omissdo de rendimentos, sujeitos a langamento de oficio, os valores creditados em conta de
depobsito ou de investimento mantida junto a institui¢do financeira, quando nio comprovada a
origem dos recursos utilizados nessas operagdes. Ndo se inquire o titular da conta bancaria
sobre o destino dos saques, cheques emitidos e outros débitos, ou se foram utilizados para
consumo, aquisigdo de patrimdnio, viagens etc. A presungiio de omissdo de rendimentos
decorre da existéncia de deposito bancério sem origem comprovada.

Portanto, a partir da publicagio desta Lei, os depésitos bancarios deixaram de
ser modalidade de arbitramento simples - que exigia da fiscalizagio a demonstragio de gastos
incompativeis com a renda declarada (aquisigdo de patrimonio e sinais exteriores de riqueza),
entendimento também consagrado a época pelo poder judiciario (simula TFR 182) e pelo
Primeiro Conselho de Contribuintes - para se constituir na propria omissao de rendimento (art,
43 do CTN), decorrente de presuncio legal, que inverte o dnus da prova em favor da Fazenda
‘Publica Federal.

Os julgamentos do Conselho de Contribuintes passaram a refletir a
determmagao da nova lei, admitindo, nas condigfes nela estabelecidas, o langamento com base
exclusivamente em depos:tos bancérios, como se constata nas ementas dos acérdios a seguir
reproduzidas:

“OMISSAQ DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - SITUACAO
POSTERIOR A LEI N° 9.430/96 - Com o advento da Lei n® 9.430/96, caracteriza-se
também omiss@o de rendimentos os valores creditados em conta de depdsito on de
investimento, mantida junto a instituigéio financeira. em rela¢do aos quais o titilar néio
comprove a origem dos recursos utilizados. observadas as exclusdes previstas no § 3°
do art. 42, do citado diploma legal.” (Ac 106-13329).

“TRIBUTACAO DE DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAQ COMPROVADA.
PRESUNCAQ DE OMISSAQ DE RENDIMENTOS. Para os fatos geradores ocorridos
a partir de 01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omisséio
de rendimentos com base nos valores depositados em conta bancaria para os quais o
titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante documentacdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.”

“ONUS DA PROVA - Se o énus da prova. por presz:mcﬁo legal, é do contribuinte. cabe
a ele a prova da origem dos recursos informados para acobertar seus dispéndios gerais
e aquisi¢des de bens ¢ direitos. "(Ac 106-13188).”

Nio ha que se falar em ilegalidade dessa norma, por incompatibilidade com o
artigo 43 do CTN ou artigo 5° da CF/88. Isso porque n3o cabe em sede administrativa discutir-
se sobre a constitucionalidade ou legalidade de uma lei em vigor. Desde que o diploma legal
tenha sido formalmente sancionado, promulgado e publicado, encontrando-se em vigor, cabe
seu fiel cumprimento, em homenagem ao principio da legalidade objetiva que informa o
Jangamento e o processo administrativo fiscal. O langamento tributario, conforme estabelece o
art. 142 do CTN, ¢€ atividade vinculada e obrigatoéria, na qual a discricionariedade da autoridade
administrativa ¢ afastada em prol do principio da legalidade e da subordinagio hierarquica a
que estdo submetidos os 6rgdos e agentes da Administragio Publica,

Pois bem, consoante asseverado na decis@o recorrida, “(.)Durante o
procedimento fiscal o contribuinte foi intimado por duas vezes, mediante Termo de Intimagéo,
fls. 64, e Termo de Reintimacdo Fiscal, fls. 69, dos quais foi cientificado em 30/0872004 e

”
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1171072004, respectivamente, AR - fls. 68 e 70, a comprovar a origem dos recursos
depositados em suas contas-correntes. Eritretanto, conforme relatado no Termo de Verificagdio
Fiscal, fls. 76/77, o confribuinte optou por silenciar, néio apresenfando resposias aos
mencionados termos. (...) Jda em sua impugnacéo, o contribuinte ndo traz nenhima
Justificativa para a origem dos recursos movimentados em suas contas-correntes. Todavia,
questiona que a Fiscalizacdo deveria ter prosseguido suas imvestigagées, na busca das
informagdes solicitadas ao contribuinte e por ele ndo fornecidas, conforme estabelecido nos
arts. 927 e 928 do Decreto n° 3.000, de 26 de margo de 1999 — Regulamento do Imposto de
Renda (RIR/1999).” '

De fato, ndo se pode mesmo obrigar o Fisco a substituir o impugnante no
fornecimento de prova que a este competia em- decorréncia da apuragdo de omissdo de
rendimentos por presun¢io legal, que tem o poder de inverter o 6nus da prova. Assim, a
auséncia de esclarecimentos por parte do recorrente quanto & origem dos recursos
movimentados em suas contas-correntes, ensejou a aplica¢do da presungio legal.

Nio obstante o exposto até aqui, tenho entendido que o langamento com base na
movimenta¢do de valores em instituigio bancaria deve, consoante preceitua a lei, ser apurado
no més, ou seja, o suposto rendimento omitido deve ser tributado no proprio més em que for
recebido (depositado). '

Diante a natureza da discussdo, a qual, na esséncia, refere-se aos principios
constitucionais, notadamente o da legalidade, necessario transcrever o dispositivo que, como €
cedico, consta na Constituigio Federal de 1988, e por meio do qual atribuiu-se & Unido
competéncia para instituir e cobrar imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza,
verbis:

“Art. 153. Compete a Unidio instituir impostos sobre:

{.):

Il - renda e proventos de qualquer natureza:”

Dai infere-se que o imposto sobre a renda e proventos de qualquer natureza tem
seu suporte legal no artigo 153, TII da Constituig3o Federal de 1988, no qual, além de conferir a
Unido competéncia para institui-lo, estabeleceu principios que delineiam a sua regra-matriz de
incidéncia.

Por sua vez, o artigo 43 do Codigo Tributario Nacional, cuidou de normatizar a
cobranga do referido imposto e disciplinar os elementos que o compdem, verbis:

“Art. 43. Q imposto. de competéncia da Uniéio, sobre a renda e proventos de qualquer
natureza, tem como fato gerador a aguisi¢io da disponibilidade econémica ou
Juridica: ’

I — de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinagéo de
ambos.

1 — de proventos de qualguer natureza, assim entendidos os acréscinos patrimoniais
ndo compreendidos no inciso anterior.” ;
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Destarte, em razio de a Constituigio ocupar no sistema juridico patrio posigdo
mais elevada, todos os conceitos juridicos utilizados em suas normas passam a vincular tanto o
legislador ordinario quanto os operadores do direito.

Verifica-se, pois, que os conceitos de renda e proventos de qualquer natureza
estdo albergados na Carta Magna. Para a melhor aplicag@o a ser adotada relativamente a regra-
matriz de incidéncia- dos tributos, imprescindivel perscrutar quais principios estdo
condicionando a exag¢do tributaria.

. i

. E de se notar que para que haja a obrigagdo tributdria seja ela pagamento de
tributo ou penalidade (principal) ou acesséria (cumprimento de dever formal), necessario a
adequagio do fato existente no mundo real & hipotese de incidéncia prevista no ordenamento
juridico, sem a qual ndo surgira a subsung¢do do fato a norma.

Neste contexto, sobreleva o principio da legalidade que, como um dos
fundamentos do Estado de Direito eleito pelo o legislador foi reproduzido a exaustdo na Carta
da Repiiblica. Dentro dos direitos e garantias fundamentais, fixou o artigo 5°, I1, “ninguém serd
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei;”, conferiu, também,
a Administragdo Publica a observincia do principio da legalidade, conforme artigo 37 (redagio
dada pela Emenda constitucional n.° 19 de 1998). “A administragdo ptiblica direfa e indireta
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
‘obedecerd aos prmamos de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte:” (grifou-se).

: Ja no dmbito tributirio a Constituigdo trouxe no artigo 150, I “Sem prejuizo de
outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios: I - exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabeleca;”

Ultrapassadas as anotagBes com vistas, em -apertada sintese, ressaltar a
importancia dos principios como alicerces nucleares do ordenamento juridico, pode—se
espemﬁcamente apontar o da legalidade como condigdo de legitimidade para que seja
perpetrada a exigéncia tributaria. E, portanto, o principio da legalldade referéncia basilar entre
a necessidade do Estado arrecadar e a prote¢do aos direitos fundamentais dos administrados.

No caso ora em discussio, o enquadramento legal que se apoiou a existéncia de
fatos geradores com intuito de exigir tributos foi o artigo 42 da Lei n.° 9430/1996, supra
transcrito.

De fato, compulsando os autos verifica-se que nos demonstrativos anexos ao
Auto de Infragho, a fiscalizagio procedeu a apuragdo individualizada das supostas omissdes e,
ao final de cada més, efetuou a totalizagdo do valor a ser tributado.

No entanto, ao invés de exigir o tributo com base no fato gerador do més que foi
identificada a omissdo, promoveu o fisco, indevidamente e sem base legal, a soma dos valores
ali apurados e tributou-as no final do més de dezembro do ano-calendarioc de 1999.

Assim, o esforgo que a fiscalizagdo engendrou na dnsia de exigir eventual
crédito tributario foi atropelado pela opgfo do seu procedimento, o qual estabeleceu, repita-se,
sem suporte legal, critério na apuragdo temporal da constituigdo do crédito tributério. /ﬁ



Processo n.® 10325,000910/2004-15 CC01:C02
Acordio n.? 102-47.947 Fls. 10

Por certo, o procedimento laborou em equivoco, eis que os rendimentos
omitidos deverdo ser tributados no més em que considerados recebidos, consoante dicgdo do §
4° do artigo 42 da Lei n.” 9.430/1996:

“$ 4° Tratando-se de pessoa fisica. os rendimentos omitidos serdo tributados no més
em que considerados recebidos, com base na tabela progressiva vigente & época em
que tenha sido efefuado o crédito pela instituigéo financeira.”

Registre-se que o Regulamento do Imposto de Renda - RIR/1999 (Decreto n.®
3000/1999), reproduziu no caput do artigo 849 e no seu § 3° os mesmos mandamentos do
artigo 42 e § 4°, da Lei n.° 9.430/1996.

Logo, do confronto do enquadramento legal que contempla a exigéncia em
razio de movimentagio de valores em conta bancaria, com 2 opg¢do da fiscalizagdo em
proceder a cobranga do crédito tributario mediante “fluxo de caixa”, apurado de forma anual,
conforme o procedido nos presentes autos, evidente a transgressio dos fundamentos
constitucionais, acima referidos, notadamente o principio da legalidade.

A vista do exposto, resta patente a ilegitimidade de todo o feito fiscal, por
processar-se em desacordo com a legislagio de regéncia, seja em relagdo a base de calculo, seja
em relagdo a data do efetivo fato gerador, o que, por conseguinte, desperta a necessidade de
cancelamento do langamento por erro no critério temporal da constituigdo do crédito tributario.

Além disso, os fatos geradores até o més de outubro de 1999 foram al¢ados pela
decadéncia, uma vez que o auto de infragdo foi cientificado em 04/11/2004 (f1.82). Isso porque,
4 luz da jurisprudéncia dominante nesta Camara e também no Primeiro Conselho de
Contribuintes, na contagem do prazo decadencial do IRPF deve ser observado o artigo 150, §4°
do Cédigo Tributario Nacional.

Relevante destacar que nos julgamentos da Colenda 4". Turma da Camara
Superior de Recursos Fiscais, quanto a decadéncia no IRPF, as decisdes tem confirmado a
contagem do prazo pela aplicagio do art. 150, §4° do CTN, por unanimidade de votos. A titulo
ilustrativo, transcrevo a ementa de um desses acordios, n® CSRF/04-00.090, prolatado na
sessdo de 22/09/2005:

Decisdo: "Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.”

Ementa: “IRPF - GANHO DE CAPITAL - DECADENCIA - Sendo a tributagdo sobre
o ganho de capital definitiva, nijo sujeita a ajuste na declaragio e
independente de prévio exame da autoridade administrativa, o lancamento é
por homologagio fart. 150, § 4° do CTN), devendo o prazo decadencial ser
contado do fato gerador.”

Nio por acaso selecionei a ementa da decisdo de um recurso versando sobre a
tributagdo do ganho de capital na pessoa fisica. A meu ver, dentre as modalidades de incidéncia
do IRPF a tributagio sobre os ganhos de capital é uma das que mais se assemelha & da omissio
de rendimentos com base em depositos bancarios: apuragdo mensal e tributagao definitiva,

Conclusdo: no presente processo, o langamento com base em depositos
bancarios deve ser cancelado até os fatos geradores do més de novembro/1999, por erro no
critério temporal na constituigdo do crédito tributario, sendo que os fatos geradores mensais até
outubro/1999 foram atingidos pelo transcurso do prazo decadencial. h
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E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2006.

INasS

LEONARDO HENRIQUE M. DE OLIVEIRA
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Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO JOSE PRAGA DE SOUZA, Redator Designado

De inicio assevero que voto proferido pelo ilustre Conselheiro Leonardo
Henrique M. Oliveira nio merece qualquer reparo quanto a apreciagio do mérito, haja vista
que seus fundamentos estio em consonincia com a methor interpretagio do artigo 42 da Lei
9.430 de 1996 e da jurisprudéncia deste Conselho. Nesse sentido vem decidindo a Cimara
Superior de Recursos Fiscais, conforme ementa a seguir transcrita:

Sessdo:  21/06/2005

Acorddo: CSRF/04-00.051

Ementa: DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS - Caracterizam

A omissdo de rendimentos valores creditados em conta bancdria mantida
junto a instituigio financeira quando o contribuinte, regularmente
intimado, ndio comprova, mediante documentagdo habil e idénea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagdes, nos termos do art. 42 da Lei n®
9.430, de 1996.

APLICACAO DA NORMA NO TEMPO - RETROATIVIDADE DA LEI N*
10.174, de 2001 - Ao suprimir a vedagdo existente no art. 11 da Lei n*
9.311, de 1996, a Lei n® 10.174, de 2001 nada mais fez do que ampliar os

poderes de investigagdo do Fisco, sendo aplicdvel essa legislagdo, por
Jorga do disposto no § 1° do art. 144 do Cédigo Tributdrio Nacional.

Recurso especial negado.

Todavia, maxima data vénia, nfo compartilho de seu entendimento quanto ao
erro no critério temporal {data da ocorréncia do fato gerador) que a fiscalizag#o teria incorrido
ao levar a tributagio dos rendimentos para ajuste anual (31/12/1999),

Em verdade, a apuragio, e tributagcdo, dos rendimentos omitidos observou .
rigorosamente o disposto no art. 42 da Lei 9.430/1996, pois:

- 0s depositos cuja origem ndo foi comprovada foram identificados
individualmente, conforme discriminado no termo de fls. 65-67,

- durante a auditoria, o contribuinte fol intimado, e re-intimado, para comprovar
‘a origem dos recursos utilizados nesses depésitos (fls. 64 e 68-70);

- os valores ndo comprovados foram totalizados mensalmente, para fins de
tributagdo, conforme termo de descrigdo dos fatos e enquadramento legal do auto de infragdo a

fl. 72,
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Observa-se que, para cada fato gerador mensal, encontra-se grafado o valor
tributavel, em absoluta ateng¢@io ao §3° do art. 42 da Lei 9.430 de 1996. Também esta grafado
distintamente, para cada fato gerador, o percentual da multa de oficio (fl. 72). Veja-se também
que no demonstrativo de apuragio e consolida¢do do ajuste anual do imposto de renda devido
pelo contribuinte, f1.74, as infragdes tributadas foram mais uma vez totalizadas mensalmente.

Ocorre que @ artigo 42 da Lei 9.430 de 1996, e suas alteragdes posteriores, niio
estabeleceu que esta tributagdo mensal seria definitiva, muito menos em separado. Ao contréario
da tributagio do Ganho de Capital na pessoa fisica, por exemplo, que € efetuada em separado, e
- definitiva, conforme estabelece o artigo 21 da Lei. 8.981 de 1995:

“Art. 21. O ganho de capital percebido por pessoa fisica em decorréncia da alienagdo
de bens e direitos de qualquer natureza sujeita-se & incidéncia do imposto de renda, &
aliguota de qum ze por cento. ~

$ 1° 0 imposto de que trata este artigo devera ser pago até o nltimo dia ntil do més
subsegiiente ao da percepgdo dos ganhos.

$ 2°Os ganhos a que se refere este artigo serdo apurados e tributados em separado e
ndo integrardo a base de cdlculo do imposto de renda na declaragio de ajuste anual,
e 0 imposto pago ndo poderd ser deduzido do devido na declaragdo.” (grifei).

: E mais, para alguns tipos de rendimentos, a legislacio do IRPF determina sejam -
realizados recolhimento mensais, a titulo de antecipagio, consoante art. 106 do Regulamento
do Imposto de Renda (RIR/99):

“Art. 106, Esta sujeita ao pagamento mensal do imposio a pessoa fisica que receber de
outra pessoa fisica, ou de fontes situadas no exterior, rendimentos que ndo tenham sido
tributados na forte, no Pais, tais como (Lei n°7.713, de 1988, art. 8% e Lei n°9.430, de
1996, art. 24, § 2° inciso IV):

()"

Também nio é esse o caso dos rendlmentos apurados com base na presungio
legal do artigo 42 da Lei 9.430/1996.

Certo é que tais rendimentos, tal qual ocorre, com aqueles apurados pela
ap]lcagao da presungio legal de acréscimo patrimonial a descoberto (Lei n® 7.713, de 1988, art.
3°, § 1°), devem ser submetidos ao ajuste anual de que trata o artigo 2° da Lei 8.134 de 1990 ¢
art. 7° da Lei 9.250 de 1996, que dispdem:

“Lei 8.134/1990

Art. 2° O Imposto de Renda das pessoas fisicas serd devido a medida em que os
rendimentos e ganhos de capital forem percebidos, sem prejuizo do ajuste estabelecido
no artigo 11.

Art. 11. O saldo do imposto a pagar ou a restituir na declaragdo anual (artigo 9% serd
determinado com observdncia das seguintes normas:

I serd apurado o imposto progressivo mediante aplicagdo da tabela {artigo 12) sobre
a base de cdlculo (artigo 10);
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I — serd deduzido o valor original, excluida a corregdo monetdaria, do imposto page ou
retido na fonte durante o ano-base, correspondente a rendimentos incluidos na base de
calculo (artigo 10); (..)”

“Lei 9.250/1996

Art. 7° A pessoa fisica deverd apurar o saldo em Reais do imposto a pagar ou o valor a
ser restituido. relativamente aos rendimentos percebidos no ano-calenddrio. e
apresentar anualmente, até o ultimo dia il do més de abril do ano-calenddrio
subseqilente, declaragiio de rendimentos em modelo aprovado pela Secretaria da
Receita Federal,;”

E no ajuste anual que s3o incluidas as dedugdes da base de cilculo, autorizadas
em lei (despesas médicas, despesas com instrugdo, previdéncia privada), e também as reducdes
do imposto. Além disso, os rendimentos, as dedugbes e ‘os recolhimentos mensais sio
totalizados, permitindo ao contribuinte restituir ‘o imposto eventualmente pago a maior.

O ajuste anual é a regra geral de tributagdo dos rendimentos recebidos pelas
pessoas fisicas; as tributagdes em definitivo, bem assim as exclusivas na fonte, sdo excegdes, €
devem estar expressa em lei. Logo, a consolidagdo e apuragio do imposto devido, mediante o
ajuste anual, ndo implica em mudanga do critério temporal do fato gerador, pelo contrério,
trata-se de estrita observancia do comando legal (principio da legalidade).

- Frise-se que, caso o ajuste anual deixe de ser realizado, a autoridade tributaria
ou julgadora deve determinar sua realizagio, conforme estabelecido na Instrugdo Normativa
SRF n°® 46 de 1997. Alias, tal ajuste, nio implica em alteragio do critério juridico do
langamento, muito menos do critério temporal do fato gerador. As diversas Cimaras deste
-Conselho j4 decidiram nesse sentido, inclusive determinando a realizagdo do ajuste, a exemplo -
" dos seguintes julgados: ' ‘

Sessdo: 27/01/1999

Decisio: Acéordio 106-10.636
Resultado: NEGADO PROVIMENTO POR UI\{_ANIMIDADE
‘Ementa: IRPF - LANCAMENTO - APLICACAQ DA IN SRF N° 46/97 - O crédito

tributdrio continua a ser apurado em bases mensais, ndo obstante seja
computado na determinagdo da base de cdlculo anual do tributo, em
atengdo ao disposto na IN ~ SRF n° 46:97.
PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NOVO PRAZO PARA
DEFESA - DESNECESSIDADE - A abertura de novo prazo para
defesa é determinada pela lei processual administrativa tdo-sé quando
a exigéncia resultar agravada .pela decisdo da Delegacia de

Julgamento.

Sessdo: 15/10/1998

Decisdo: Acorddo 102-43421

Resultado: POR UNANIMIDADE DE VOTOS, DAR PROVIMENTO PARCIAL
AOQO RECURSO.

Ementa: IRPF - ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO - Classifica-se

como omissdo de rendimentos, a variagdo positiva no patrimonio do
contribuinte, sem justificativa em rendimentos tributdveis, ndo
tributaveis on tributdveis exclusivamente na fonte. Em obediéncia a
alinea "a", inciso I do art. 1°da IN - SRF n° 46.97, reduz-se o valor do

imposto devido.
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Sessio: -
Decisdo:
Resultado:

Ementa:

CCo1/C02
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14/07/1998

Acérdio 106-10282 ,

DAR PROVIMENTQ PARCIAL POR UNANIMIDADE, PARA
ADAPTAR A EXIGENCIA AS ORIENTACOES DA IN-SRF N°
46/97.

IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAQ - ACRESCIMO PATRIMONIAL A
DESCOBERTQ - E tributdvel o acréscimo patrimonial apurado pelo
fisco, cuja origem ndo seja comprovada por rendimentos tributiveis,
ndo tributdveis, tributados exclusivamente na fonte ou sujeitos &
tributagdo definitiva.

IRPF - ACRESCIMOQ PATRIMONIAL - APURACAO MENSAL - O
acréscimo patrimonial deve ser apurado mensalmente, devendo os
valores langados serem computados na determinagdo da base de
cedlclo anual do tributo, nos termos da IN SRF n® 46797

Por fim, quanto a decadéncia, a Cimara Superior de Recursos Fiscais também ja
firmou entendimento no sentido de que a contagem nos casos de rendimentos sujeitos ao ajuste
anual tem por marco o dia 31 de dezembro de cada ano-calendario (fato gerador complexivo).
Vejamos a ementa de um dos acdrdios sobre a matéria, proferido pela 4°. Turma da CSRF:

Sessio:
Acérdio:
Ementa:

22/09/2005

CSRF/04-00.092

IRPF - DECADENCIA - Sendo a tributagio das pessoas fisicas sijeita
a ajuste na declaragdo anual e independente de exame prévio da
autoridade administrativa, o langamento é por homologagdo (art. 130,
$ 4° do CIN), devendo o prazo decadencial ser contado do fato
gerador, que ocorre em 31 de dezembro.

Diante do exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas de
oficio pelo Conselheiro Relator e, no mérito, negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes - DF, em 18 de outubro de 2006.

ANTONIO JOSE PRAGADE SOUZA




