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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10325.000978/2009-17
h!ccurso n° 883657 Voluntario
"Ac()rdﬁo n° 1102-00.371 — 1* Cimara/ 2" Turma Ordinaria

Fessﬁo de 26 de janeiro de 2011
Matéria Processo Administrativo Fiscal. Responsabilidade.

ecorrente COMERCIAL DE CARNES IMPERATRIZ LTDA.

ecorrida DELEGACIA DA RECEITA FEDEAL DE JULGAMENTO EM
FORTALEZA-CEARA

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2004, 2005

NULIDADE DE DECISAO DE PRIMEIRA INSTAN(;IA‘ AUSENCIA DE
JULGAMENTO DA RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA.

Apresenta vicio de nulidade o julgado proferido sem analise da sujeigio
passiva por substituigdo do responsavel tributario identificado pela autoridade
fiscal no ato de constitui¢do do crédito tributario, dos argumentos atinentes &
sua imputacfio de responsabilidade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, ‘por maioria de votos, ANULAR a
decisdo recorrida para que outro seja proferida em boa e devida forma, vencidos os
Conselheiros Silvana Rescigno Guerra Barreto e Jodo Carlos de Lima Junior, que davam
provimento ao recurso para declarar a nulidade do termo de sujeigdo passiva, nos termos do
relatorio e voto que integram o pr?sente julgado.

A
AS PESSOA MONTEIRO - Presidente.

IVETE MA > PESS
o &

FREDERIDO DE MOURA THEQPHILO - Relator.

D’lm -
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EDITADO EM: 28/01/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: lvete Malaquias

'Pessoa Monteiro (Presidente), Jodio Lima Junior (Vice-Presidente), Silvana Rescigno Guerra
'‘Baretto,

Jodo Otavio Thomé, José Sérgio Gomes e Frederico de Moura Theophilo.

Trata-se de recuiso voluntatio intentado por Roberto Agenor Gongalves da

! Si}lva em face de langamentos do IRPJ, CSLL, PIS e COFINS levados a efeito contra a pessoa
' juridica mencionada, nos quais o recorrente foi considerado pelo fisco como sujeito passivo

solidario,

i

!

consoante Termo de Sujeigdo passiva Soliddria de fls. 505 a 507 dos autos.

A matéria de mérito n@o foi levantada na nnpugnac;ao € tampouco no recurso,

hmltando—se o recorrente a sustentar a sua néo sujei¢do passiva, bem como, argiiindo o cerceio

! de defesa.

" mlantido i

ao cerceamento de defesa.

A contribuinte pessoa juridica ndo apresentou impugnacio. O langamento foi
tegralmente, bem como negou-se provimento as alegagdes de ndo sujei¢io passiva e

A decisdo recorrida encontra-se assim ementada:

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Ano-calendario: 2004, 2005
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. DESCABIMENTO.

Rejeita-se a alegagdo de cerceamento do direito defesa, baseada no
argumento de que os documentos da empresa foram apreendidos e nio
devolvidos, quando o langamento estd lastreado em provas obtidas junto a
terceiros, cujas copias foram anexadas aos autos.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.

A existéncia da responsabilidade tributaria deve ser decidida pelas vias
cognitivas proprias, especialmente a dos embargos 4 exécugdo. E indcua,
pottanto, a andlise da matéria na fase de julgamento administrativo,
mornmente quando o interessado ndo apresenta elementos em que se funda sua
defesa.

MATERIA NAO IMPUGNADA.,

Considerar-se-4 nfio impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente questionada pelo impugnante.

ASSUNTO: OUTROS TRIBUTOS OU CONTRIBUICOES
Ano-calendario: 2004, 2005
TRIBUTACAO REFLEXA.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas o que foi decido quanto a
exigéncia matriz, devido a intima relagio de causa e efeito entre elas.




Procusso n® 10325 000978/2009-17 S1-C1iT2
Acordio n.” 1102-00.371

Fl. 2

Inconformado o recorrente vem a este Conselho apresentando recurso
voluntirio contra a decisfo de primeiro grau repetindo todos os argumentos da impugnacio
como bem descrito no Relatdrio da decisdo recorrida, a saber:

As fundamentagdes do Termo de Sujeicio Passiva Solidaria ndo sio
suficientes para incluir 0 nome do impugnante no pélo passivo da aludida obrigagio
tributdria, uma vez que nenhuma delas demonstra a vantagem ou mesmo a
responsabilidade do mesmo na época dos supostos fatos geradores.

Em primeiro lugar, ndo poderia o Impugnante ser incluido como devedor
solidario, uma vez que o mesmo sequer pertence ao quadro societdrio da empresa
fiscalizada, conforme se observa da cdpia dos Contratos Sociais juntados ao presente
Procedimento Fiscal e sim to somente procurador dos socios para administrar as
finangas das empresas {iscalizadas, todavia, como ¢ do conhecimento de todos, esse
instituto de Direito Civil, ¢ uma das formas de representar uma sociedade comercial.

Em segundo Lugar, os Auditores Fiscais tratam os socios formais da empresa
fiscalizada corno se fossem "testa de ferro- ¢/ou "fantasma®, todavia, nio traz aos
autos nenhuma prova desta alegagio

Em uma verdadeira contradi¢éio aos seus proprios argumentos de que houve
sonegagio fiscal, os auditores da Receita Federal reconhecem no procedimento
fiscal que a empresa declarou a RECEITA ESTADUAL grandes valores, jogando
por lerta a tese de sonegacio fiscal.

Por outro lado, observamos que o langamentos em questio foram realizados
ao arrepio da Lei e de forma aleatéria, unia vez que por ocasiio de busca e
apreensdo na empresa COMERCIAL DE CARNES IMPERATRIZ LTDA e no seu
respectivo escritorio de contabilidade, que a Receila Federal i1ealizou com
autorizagdo judicial na opetagio denominada "abatedouro®, todos os documentos
fiscais, financeiros e contabeis foram recolhidos ¢ estio em poder do 6rgio
Fazendario, razdo pela qual o imposto s6 poderia ser langado em conformidade com
a documentagio ¢ NAO por arbitramenio e amostragem, o pior com base em
documento alheio a empresa,

Considera que estd diante de um verdadeiro cerceamento de defesa, onde os
documentos financeiros e contibeis da impugnante foram apreendidos, inclusive, os
equipamentos de armazenamento de dados. Todavia, o 6rgdao Fazendario vem
simplesmente, agora, arbitrar imposto sem qualquer base legal ou documental, como
ndo realizou a devolug@o do material apreendido para claboragio de uma defesa
fiscal mais consistente, pois ai entfio estaria com a documentagio na méo para
refutar as alegagGes da auditdria e esclarecer seus langamentos contabeis e
financeiros.

Diante de tudo exposto, requer que seja acolhida a presente impugnacgio
julgando-se tolalmente insubsistentes os lancamentos efetuados.

Repete tais argumentos no recurso voluntério e ali acrescenta que “'Tambeén,
ndo deve prosperar o argumento que no méiito o recorrente deixou de impugnar. Ora, se ndo

ybi..aportunizado ao Recorrente acesso aos livros. e informagdes contabeis e financeira da

'Fmpre.sa pelo Orgio Fiscalizador, que estdo sob sua custodia, é logico que os pontos ndo
seriam impugnados especificamente, até poique o CERCEAMENTO DE DEFLSA é justamente
10 mérito e ndo nas questoes preliminares "
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Finalmente pede pela improcedéncia dos langamentos efetuados. E o

Conselheiro Fredetico de Moura Theophilo.

Tomo conhecimento do recurso apresentado tempestivamente pelo

el Roberto Agenor Gongalves da Silva devidamente representado no processo.

Dos fatos narrados e comprovados pelo fisco destaco o seguinte trecho do

Verificagfio Fiscal as fls. 49 e 50 dos autos:

“A presente fiscalizago teve sua origem e representa¢iio proveniente
do Escritério de Pesquisa e Investigagio da 3* Regidio Fiscal — EspeiO3,
resultante de investigagdes do caso denominado "Boiada", em cujo relatério,
na parte versada sobre o Grupo Frigo Stela (fls. 57/63), aponta como
relevante, em relagfio & empresa ora fiscalizada, os seguintes fatos:

- que constituida em 19/06/1997, com enderego na Rod, BR 010, s/n,
Km 1353, Coco Grande, ImperatrizZMA, mesmo endere¢o onde se encontra
estabelecida uma outra empresa denominada Frigorifico Vale do Tocantins.
Até 05/02/2002, a razdo social da empresa era" Casa de Carnes Stela Ltda",
comn enderego na Rua Benedito Leite, 1.283, Meicadinho, Imperatriz/MA;

- que no periodo de mai/2002 a fev/2005, os abates de animais feitos

pela empresa fiscalizada, eram realizados com a utilizagfio das instalagdes do

Frigorifico Vale do Tocantins;

- que no periodo de 01/2002 a 12/2005, a fiscalizada movimentou no
sistema financeiro recursos superiores a 52,5 mithdes e especificamente nos
anos de 2004 e 2005 a movimentagio foi da ordem de R$ 23.855.870,38 ¢ R$
12.296.378,50, respectivamente;

- que a empresa se encontrava omissa em relagfio a apiesentagdo da
declara¢fio de rendimentos (DIPJ) do ano de 2004, tendo se declarada na
situagdo de inatividade para o ano de 2005;

- que os seus atuais socios — Antonio Batista do Nascimento e Josefa
Rufina da Conceigio do Nascimento sdo casados, ndo possuiam bens e
nenhuma movimentagéo financeira em seus nomes;

- que ha estreita relagfio entre a Comercial de Carnes Imperatriz e a
Distribuidora de Cames Imperatriz, uma vez que os socios desta (Antdnio
Batista do Nascimento e Josefa Rutina da Conceigio do Nascimento) figuratn
como socios daquela. Ambos com enderecos na Rua Godofredo Viana, 02,
Centro, ImperatrizZMA, no entanto na referida numeragido nao foi localizada
a numerag¢io especificada; '

- que em contato com a Sra. Josefa Rufina do Nascimento, pelo
telefone (99) 35241078, esta esclareceu que é doméstica e que seu marido,
Antdnio Batista, trabalha como auténomo na construgdo civil. Informou
ainda que as empresas Comercial de Carnes Imperatriz e Distribuidora de
Carnes Imperatriz sfo de propriedade de Roberto Agenor Gongalves Silva, e
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que foram procurados pelo mesmo para que assinassem os papéis das
empresa €, em troca, receberiam 01 (um) salério minimo mensal, porém os
pagamentos ndo eram 'realizados todos os meses;

- que no termo de compromisso firmado em 02/02/2002 entre a
Comercial de Carnes Imperatriz Ltda e o Servigo de Inspegio Federal — SIF,
no qual a empresa marchante concordai em acatar todas as exigéncias
contidas no RIS POA — Regulamento de Inspe¢do Industrias e Sanitaria de
Produtos de Origem Animal, apresenta-se como Diretor Presidente da
empresa Comercial de Carnes Imperatriz o Sr. Roberto Agenor.

Em face do que foi apurado, concluiu aquele escritorio de investigagio,
pela presenga de fortes indicios de que Antonio Batista do Nascimento e
Josefa Rufina sio, tdo-somente, “laranjas” utilizados pelo Sr. Roberto Agenor
para constituir empresas ficticias, com vistas & pratica de sonegacgiio de
impostos e contribuigdes sociais e previdencidrias incidentes sobre operacdes
Mercantis que, de fato, sdo de responsabilidade de outra empresa de sua a
propriedade - a Frigo Stela”.

Diante destes fatos, bem como, diante do ndo atendimento da contribuinte
para apresentagdo dos livros e documentos fiscais para o desenvolvimento da fiscalizagiio, os
autuantes houveram por bem, promover os langamentos do IRPJ e da CSLL por arbitramento

dos lucros para apuraciio do IRPJ e arbitramento da base de calculo da CSLL.

Acrescente-se que os lancamentos tomaram por base a receita bruta dos anos
de 2004 e 2005, da seguinte maneira:

2004 — a soma dos depGsitos bancirios que se mostraram excessivamente
superiores aos valores informados ao Fisco Federal ¢ a soma dos valores das receilas
declaradas ao Fisco Estadual, estes Gltimos diminuidos da soma dos depdsitos bancérios se
maiores 0s primeiros, como se colhe do mencionado Termos (fls. 55):

“adotando-se como base de calculo a receita bruta conhecida equivalente aos
valores das saidas constantes das Declaragdes de Informagdes Econdmico-Fiscais -
DIEF da Secretaria de Fazenda do Estado do Maranhido — SEFAZ/MA (extratos ils.
102/125), referentes ao ano calenddrio 2004, sendo que em relagdo ao citado ano-
calendario, além dos valores das saidas de mercadorias, foram também considerados
no computo da receita auferida pela empresa, os valores dos créditos/depositos
bancarios cujas origens ndo foram comprovadas (extratos fls. 140-333/355- 430), na
parle excedente as saidas de mercadorias acima referidas, na forma do art. 42 da Lei
9430/96, conforme demonstrativo em anexo (fls. 101)”.

2005 - a soma dos depésitos bancéarios que se mostraram excessivamente
superiores aos valores informados ao Fisco Federal também como se vé do citado Termo:

“Em relacgio ao ano calendario 2005 adotou-se como base de calculo a 1eceita
bruta conhecida equivalente aos valores dos créditos/depdsitos bancérios cujas
origens nio foram comprovadas, na forma do art. 42 da Lei 9430/96 | (extratos {Is.
140-333/355-430)™.
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Lo Sobre tais receitas assim apuradas foram lan¢ados também o PIS e a
+ COFINS.

o | A matéria mencionada a cima, quanto ao mérito dos langamentos por
: dlbltrame to, ou mesmo quanto a majoracdo da multa ndo foi diretamente enfrentada pelo
‘ 1ecorrente pessoa fisica, airolado como solidério através do Termo de fls. 505/507 com base no
| am;,o 124 inciso I do CTN, a saber:

l
‘ : Art 124 Sio solidariamente obrigadas:

[ - as pessoas que tenham interesse comum na siluagdo que constitua o

\
!
| fato gerador da obrigagdo principal

| Assim a questfio reside em saber se o recorrente tem razio em afirmar que
ndo é devedor solidério quanto ao cumprimento da obrigagdo tributdria ¢ o crédito tiibutario

dela decorrente, cabendo a exigéncia fiscal somente sobre a contribuinte pessoa juridica.

|

. No caso presente a questdio principal é saber se o langamento efetuado esti a
e>'cigi1' o tributo e encargos do sujeito passivo ou sujeitos passivos mencionado ou mencionados
em face da solidariedade a que se refere o artigo 124 do CTN ou se deve ser assim considerado

p(!)I se trafar de caso de esponsabilidade pessoal por substituicio a que se referem os artigos
135 1T e 137, IT1, “b™ também do mesmo Codigo.

n

‘1 Para que se conclua em qual dos institutos se deve ter o alicerce dos
w lam;amen os efetuados, devo procurar distingui-los, consoante a doutrina e a jurisprudéncia que

| dmtumamente tém tratado do tema, esta iltima de modo claudicante e confuso.
\

| ‘ E o artigo 121 do CTIN que prescreve a sujeigdo passiva tributdria, fixando o

1l « s . . , . . S RCPNT
' sujeito passivo como “a pessoa obrigada ao pagamento do tributo ou penalidade pecunidria”,
! dltelenczando o contribuinte como sendo aquele que “tenha relagio pessoal de direta com a

(
sz/uagao que constitua o respectivo fato gerador” e o responsivel como sendo aquele que
qmmdo \sem revestir a condi¢lo de contribuinte, sua obrigagdo decorra de disposi¢éo

’

' expressa de lei”.
I

t
|

‘ |

Interessante observar que a questio da solidariedade esté inserta na Segdo II do
Capntulo }V Sujeito Passivo, do Titulo II — Obrigagdo Tributaria, do Livro Segundo, das
Nonnas Gerais de Direito Tributdrio, da seguinte forma: Segfio 1 — Disposi¢des Gerais, onde

: sio definidos o contribuinte e o responsavel e a Segdio 11 - Solidariedade.

| I‘ Ou a definigio do contribuinte e do responsivel, dos casos de
solidariedade, da capacidade tributéria (Segdo III) e do domicilio tributdrio (Segdo 1V), estio
“{opogrq}l'z‘camente” inseridas no Capitulo IV ja mencionado e que trata do Sujeito Passivo da

- Obrigagao Tributdria.

seja,

Assim, a solidariedade a que se refere o artigo 124 do CTN tem significado
chferente a responsabilidade de terceiros (Capitulo V — Responsabilidade Tributaria) a qual
pode ser subsididria (artigo 134 do CTN) ou pessoal ou por substituigéio do contribuinte (artigo

+ 135 do CTN) ou, ainda, da responsabilidade por infracSes (artigos 136 e 137 do CTN).

Renato Lopes Becho' ao abordar recentemente a posigio da jurisprudéncia,

‘119;adalne{1te do STJ que vem tendo interpietagdes conflitantes com os institutos ora
Lol

‘ ’ . ’ . 3 72 I3
| A Resp(Jnsabilidade Tributaria dos Socios tem Fundamento Legal? "~ RDDT ne 182 - pags. 107 a 126

| 6
|
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examinados e tratando da solidariedade do artigo 124 do CTN contempla a todos com as
seguintes observagdes:

“Como se observa do dispositivo legal ha duas hipoteses de
solidariedade: entre as pessoas que possuam interesse comunt no
Jato gerador e quando o lei assim o preveja. Que é ter interesse
comum no fato gerador? Purece-nos ser guando ha mais de uma
pessoa ocupando o mesmo polo de wma relagdo juridica (agora
nide de natureza (tribwtaria). Especifiquemos melhor. Ha
situagdes econdmicas ent que mais de uma pessoa ocupa ung
mesma posicio em relagdo a outras. E o que ocorre na
copropriedade. Quando  houver mais de um proprietario
feontribuinte), havera solidariedade entre eles Suponha-se, por
exemplo, que és pessoas adquirem o mesmo imovel, ndo
importando se por ato entre vivos ou por sicessdo causa mortis
Nessa circunstincia, todos tém interesse comum em relagéo ao
bem, pois fodos sio proprietarios. Expondo essa situagio en
termos de relagio juridica de Direito privado, podemos dizer
gue no polo ativo da propriedade estdo os trés proprielarios,
concomitantemente, engquanto no polo passivo estdo todas as
demais pessoas. Trazendo essa suposigdo para a relagdo
Juridico-tributéria do Imposto sobre a Propriedade Predial e
Territorial Urbana - IPTU, teremos como sujeito ativo o
municipio, enquanto no polo passivo estardo us trés pessoas
mencionadas. Q exemplo ¢ de Rubens Gomes de Sousa, exarado
nos seguintes (eros:

"Solidariedade. é a hipdtese ent que duas ou mais pessoas sejam
simultaneamente obrigadas pela mesma obrigagio No caso de
condominia (imovel com mais de um proprietirie), o Municipio
pode cobrar o imposto predial de qualquer dos propricidrios, &
sua escolha, é claro que aguele que pagou o imposto total terd
pagoe a sua parie e mais as dos outros condominos: quando a
estas, a obrigagdo tributdaria transferiu-se para um dos
devedores soliddrios, que fica com o direito (chamado
regressivo) de  recuperd-la  dos  outros(Compéndio  de
Legislagio Tributaria. EdigGo pdstuma Sdo Paulo: Resenha
Tributdria 1975 pp 92-93)

Observemos que, se as multiples pessoas nao ocuparen o inesmo
polo da relagdo juridica de Diveito privado, ndo haverd interesse
comum. dAssim, ndo reconhecemos interesse comum entre
sucessor e sucedido ou entre comprador e vendedor. Nesse
segundo exemplo, wm quer o bem, o outro quer o prego.
Transpor tando para a sucessdo entre vivos, a situagdo se repete.
Também patiiio e empregado ndo 1ém interesse comum no fato
gerador do fmposto sobre a Renda: wm quer o beneficio do
esfor¢o laborativo alheio, o outro quer receber seu saldrio

()

Podemos  identificar  wna  relagdo  intrinseca  entre  as
modalidades de solidariedade do CIN e aquelas apontadas pela
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dogmdtica civilista e pelo Cddigo Civil. a solidariedude por
voutade das partes, que no CIN se equipara & solidariedade
pelo interesse conuan (aceitando-se que o interesse conunn
ocorre quando vdrias pessoas ocupam o inesma posicdo em wna
relagdo juridica, como a co-propriedade. Ela ocarre por vontade
das partes que, se ndo a tivesse, levariam & extingdo da
propriedade comum) e a solidariedade fixada pelo legistador.

4 solidariedade é tema complexo, com implicagdes prdticas de
vulto  Assim, todo cuidado é necessdrio para que néo se
confundam as hipdteses e ndo leve quem ndo deva a ter que
recolher tributo de outrem. Por vezes, autores da maior
nomeada precisam ser interpretados para que suas ligdes sejam
adequadas ao ordenamento juridico Observemos, por exemplo,
a explicagio dada por Aliomar Baleeiro, quando o Mestre
sustenta que:

"O CTN ndo diz em que consiste ol em que casos se manifesta
o 'interesse comum' A lei tributdria o dita Em principio, os
participantes do fato gerador. Na prdtica de ato juridico ou
negocio podem ser todas as partes e disso hd exemplo no préprio
CTN, aits 42 e 66" (Direite Tribitario Brasileiro. Rio de
Janeiro- Forense, 1970, p 416)

Acreditamos que o jurista se referiv a siwagées distintas,
Conforme exposto acima, os participantes do fato gerador
(compradar e vendedor, v.g) ndo posstiem interesse conuim no
negocio tributdvel. Assim, salvo melhor juizo, o comprador tem
interesse no bem, enquanto o vendedor tem interesse no preco
Todavia, conforme apontado por Baleeiro, a lei tributdria pode
considerd-los responsdveis soliddrios, situagdo em que wm serd,
efetivamente, o contribuinte (terd realizado o fato gerador, nos
termos do artigo 121, pardgrafo tnico, I, do CTN), enquanto o
outro sera sujeito passive ndo contribuinte (responsdvel- CTN,
artigo 121, paragrafo unico, [l). Em outros ternos, entie
comprador e vendedor poderd haver solidariedade, mas essa
ndo é decorréncia de interesse comum entre eles, posto que os
interesses sao distintos, ainda que convergentes. Se existir
solidariedade entre comprador e vendedor ela serd decorréncia
da lei, tendo por findamento a expressa disposicio legal. Nos
termos do artigo 124 do CTN, essa eventual solidariedade estardg
baseada no artigo 124, II, e terd que ser composta com outia

1

disposi¢do normativa”,

Como visto a solidariedade somente poderd ser fixada em lei e deverd guardar, pelo

menos, algum interesse destes devedores solidarios, quanto 4 ocorréncia do fato gerador do tributo.

:

E o que a professora Misabel Abreu Machado Derzi® adverte ao afirmar que a
ade € simples forma de garantia do débito tribulério, acrescentando mais que a solidariedade
na de introduzir terceiro no polo passivo da relacio juridica tributaria, como adiante se

- N

orense, R
!

[

in “DIRJEITO TRIBUTARIO BRASILEIRO" - Aliomar Baleeiro - Misabel Abreu Machado Derzi Editora

o de laneiro, 1999, 11" edigdo Pgs. 728/729
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“A solidariedade néo é espécie de sujei¢do passiva por
responsabilidade indiveta, como querem alguns O Cédigo
Tributario Nacional, corretmmente, disciplina a matéria em
segdo propria  estranha ao  Capitulo 'V, referente o
responsabilidade. £ que a solidariedade é simples forma de
garantia, a wais ampla das fidejussorias. (grifado)

Quando houver mais de wm obrigado no pélo passive da
obrigagdo tributdria (nais de wm contribuinte, ou contribuinte e
responsdvel, ou apenas uma pluralidade de responsaveis), o
legislador terd de definir as relagdes entre os coobrigados. Se
sao eles solidlaviamente obrigados, ou subsidiariamente, com
beneficio de ordem ou ndo, etc. A solidariedade néo é, assim,
Jorma de inclusdo de um terceiro no pélo passivo de obiigagio
tributaria, apenas forma de graduar a responsabilidade daqueles
sujeitos que ja compden 0 polo passivo.”

A questdo sobre a pluralidade de sujeitos passivos solidarios foi regulada pela
Secretaria da Receita Federal do Brasil que baixou a Instru¢do Normativa RFB n° 2.284/2010.

Tal Instrugiio acrescenta que, o pedido de parcelamento, a compensagio
declarada por um dos solidarios e a impugnagdo de um dos solidarios beneficia a todos os
demais. Ja a desisténcia de impugnagdo ou recurso por um dos soliddrios niio prejudica aos
demais que houveram impugnado o langamento ou recorrido da decisfio administrativa.

Assim, tomando-se a ligio de Roémulo Maya®, calcada em diversos

doutrinadores, ¢ possivel apurar a distingéio da responsabilidade por substituicio, como adiante
sera visto:

“Para Rubens Gomes de Sousa ocorre substitui¢do quando, em
virtude de wmna disposigdo expressa de lei, a obrigagdo tributdria
surge desde fogo contra uma pessoa diferente daquela que esteja
em relagiio econdémica com o ato, fato ou negécio tributado
Nesse caso é a prépria lei que substitui o sujeito passivo direto
por outro indireto,

Apenas para relembrar, diga-se gue agquele saudoso mestre
classificou a sujeigdo possiva tributdria em direta e indireta. A
sujeigdo passiva direta concretiza-se numa pessoa que tenlia
relagio diveta e pessoal com o fato gerador, corvespondendo a
nogdo de "comribuinte” do art. 121 do CTN. 4 sujeicdo passiva
indireta se configura na pessoa gue ndo estando diretamente
relacionada cown o fato imponivel, ainda assim é obrigada pela
lei a pagar o tributo A sujei¢do passiva indireta produz-se por
transferéncia ou por substituigdo.

Por transferéncia decorrem a solidariedade, a sucessdo e a
responsabilidade de terceiros. A_obrigagio nasce conlra o
sufeito passivo _direto ¢ _em caso de _inadimplemento _deste,
transfere-se_ao_indireto. Na_substituicdo, a obrigacdo jd_se
< constitul - diretamente _contra_o_substituto, sem o trdnsito pelo

. A ©
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sujeito passivo _direto ou contribuinte, Esta é a licdo do_grande
pioneir o dos estudos de Direito Tributdrio no Brasil. (grifado)

Para José Washington Coelho, a posicio do substituto diante do
fisco & idéntica & do_contribuinte. Ao substituto cumpre pagar o
imposto, ocupandg o primeiro plano como gbrigado (grifudo)

Para Giannini, o substituto tributdrio é figura peculiar do
Direito Fiscal, que consiste na obrigagio ex lege de pagar
divida que corresponde a terceiro (contribuinte) Assin, quando
o substituto pagu o inposto cumpre com obrigacdo propria fixa
da ent lei e ndo_com obrigucdo de outrem. (grifado)

Pugliese caracteriza a substituigdo como vma "Modalidade de
execu¢do contra terceiros”. Tesoro, como Giannini, sustenta que
a substititicdo representa uma sub-10gagdo ex lege de wm sijeito
passivo (substitto) a um outro que possui a capacidade
comtributiva  que normahnente faz  surgir a obrigagdo
(substituido) Ndo se tratu de solidariedade, pols nesta_o_credol:
teny u fuculdade de escollier o devedor contra o qual agird. Isto
ndo se passa na substituicdo, Pelo contidrio. de acordo com o
art. 128 do CNT, o fisco poderd, uma vez esgotado o patriménio
do_substitto ou na_impossibilidade de obter deste o wibuio, ir
haver do substituido sua prestacdo somente se q lei_assint o
permitir. (giifada) :

Amilcar  Fualcdo, criador da  expressdo "substituto legal
tributario”, foi quem, em sintese fulgurante, melhor tratou do
problema.  Parte da concepedo dualistica da obrigagdo
tributdria, distingiindo o schuld do haftung Para ele o
substittto é, ndo um simples atingido por efeito econémico do
tributo, mas um verdadeiro devedor. O legislador pode dissociar
intetramente a 1elagdo tributaria, atiibuindo o debitum ou
schuld (dever de piestar) a uma pessoa (contribuinte) e a

obligatio ou haftung (responsabifidade pelo débito) a outra
(substituto)

O substituto é pois_aquele terceiro a quent a lei comete, cotit
exclusividade, o dever de pagar um tribute allicio. E wma fieura
tipica de Direito Tributdrio _como jd se disse. sem igual em
qualquer outro ranto juridico. A substitiicdo, em resunio, . pois,
mero critério legal de atribuicdo do fato_imponivel__conforme
conclui Amilcar Falcda”. (grifudo)

Mais adiante, o citado autor acrescenta ainda que

“A diferenga fundamental entre o responsavel e o substituto,
conforme Berliri, estq que, no primeiro caso, a lei designa uma
terceiru pesson que assume, solidaria e subsidiariamente, a
responsabilidade pelo pagamento do tributo, enguaiito que, na
substituicdo, o legislador submrm o contribuinte origindrio pelo

substitulo 2 isinn, _a posicdo de contribuinte. Da
mesma opinido é Giannini que diz passar o substituto a ocupar ©
lugar _gue normalmenie estaria reservedo a0 contribuinte na
1elagdo juridico-tributdria.. (grifado)

Penso, entretanto, que o caso presente ¢ de responsabilidade por substituiggo,
specxalmente de responsabilidade pessoal do recorrente por infragdo a que se refere o artigo
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137, 111, “b"do CTN, visto ter este agido em proveito préprio em detrimento da contribuinte
pessoa juridica e do erario.

Pois bem, feita a pequena digressdo sobre a figura do substituto, ou do
responsdvel por substituigdo por determinagiio legal, passo ao exame da responsabilidade
pessoal por substituicdo havendo qualquer ato praticado com excesso de poderes ou infragio de
lei, contrato social ou estatutos a que se refere o artigo 135 do CTN que prescreve:

Art. 135, Sfio pessoalmente responsaveis pelos créditos conespondentes a
obrigagdes tributdrias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou
infracdo de lei, contrato social ou estatutos: (grifado)

I - as pessoas referidas no artigo anterior;
11 - os mandatarios, prepostos e empregados;

IIT - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado.

Nesse ponto devo fazer algumas observagbes quanto a responsabilidade a que se
referem os artigos 135 e 137 do CTN. Nota-se que no caso do artigo 135 citado acima, nio
prevé a lei a existéncia de dolo, ao passo que no artigo 137, o qual traz a seguinte dicgdo, sim:

Art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente: (grifado)

[ - quanto as infragdes conceitnadas por lei como crimes ou
v , contravengdes, salvo quando praticadas no exercicio regular de administragio,
mandato, fun¢éio, cargo ou emprego, ou no cumprimento de ordem expressa emitida

por quem de direito; (grifado)

11 - quanto s infragdes em cuja definigiio o dolo especifico do agente
scja elementar; (grifado)

111 - quanto as infragdes que decorran: direta e exclusivamente de dolo
especifico: (grifado)

a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem
responden;

b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes,
preponentes ou empregadores;

¢) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de
direito privado, conlra estas.

Em primeiro lugar, ambos os artigos tratam de_responsabilidade pessoal dos alt
nomeados, ou seja, sendo a responsabilidade caréter pessoal a lei transfere o cumprimento da
obrigagio tributdria a estes no lugar do contribuinte. No artigo 135 a dicgio é “Sdo
pessoalmente responsdveis” e no artigo 137, “A _responsabilidade é pessoal..”. Portanto
embora os mencionados artigos do CTN tenham redagbes diferentes quanto a natureza da
responsabilidade ali fixada, o comando encerra 0 mesmo sentido. Responsabilidade pessoal
do agente no lugar do contribuinte,

Assim, entendo que o0 caso presente ndo se trata de solidariedade (art. 124 do
CTN), podendo, entretanto, ser alcangado pelas normas. dos artigos 135 e 137 do CTN que
tratam de responsabilidade por substituicio ¢ aqueles ali elencados sio os substitutos
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s e respondem pelas obrigacdes tributarias (tributos e multas) que deram caso,

sempre no Jugar do contribuinte.
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No mesmo sentido é o entendimento de Renato Lopes Becho® no mencionado

" estudo, adiante citada:

“Conforme se 1€ das citagdes, o artigo 137 do CTN possui, no
inciso I, a reprodugdo do contendo que consta do artigo 133 do
mesmo diploma legal No caso do urtigo 137, a responsabilidade
pessoal do responsavel exclui a  responsabilidade do
contribuinte, como ocorre com 0s crimes, em que a pessoa
juridica nio responde pela pratica de atos dolosos das pessoas
fisicas  Assim, quer nos parecer que ndo ha distingdo, em
. relagdo a forma de responsabilizagiio das pessoas fisicas, entre
os artigos 135 e 137 do CTN A diferenga entre os textos legais
diz respeito ao contetdo: enquanto o artigo 137 destina-se a
crimes, o artigo 135 nio abrange esses tipos. Especificando para
clareza de nossa idéia: no artigo 137 as infiagdes a legislagio
sdo criminosas (infragdo a legislagdo penal), enquanto as
infiagdes a legislagido, no artigo 135 do CTN, ndo sdo
criminosas, constituindo-se desatengoes a legislacdo diversa
(notadamente a civil e a comercial). Ambos os textos legais,
contudo, excluem a responsabilidade dos contribuintes, fazendo
recair a responsabilidade apenas nas pessoas fisicas listadas.

Conforme exposto, portanto, segundo a intei pretacdo que damos
a expresséio "respondem pessoalmente”, contida no artigo 135
do CTN, afasta a respousabilizagdo do contribuinte, sempre que
esse dispositivo legal for aplicado Significa afirmar, também,
que, nos termos como estipulado pelo legislador, ndo pode haver
solidariedade entre comtribuintes ¢ responsdvels quando for
aplicado o indigitado texto legal

Se ndo ha solidariedade no urtigo 135, a citagéo da pessoa
Juridica nfio inteyrompe a prescri¢do para os sécios.,

No caso presente, entretanto, embora tenha o fisco entendido pela solidariedade

cl y artigo |

124, 1 do CTN, conforme Termo de 1s.505/507, com o que ndo concordo pelas

é lazoes desenvolvidas anteriormente e pela realidade fatica descrita pormenorizadamente no

| pxocesso

o fato € que o recorrente foi notificado dos langamentos e de sua responsabilidade o

1 que lhe deu conhecimento destes fatos e dos mencionados langamentos.

; ‘

Nesse caso, mesmo entendendo que o caso presente € de responsabilidade

. pessoal por infracdo conceituada por lei como crime, a que se refere o artigo 137, III, “b”do

{ CTN dia
9430/96

i recorrida.
Vol

solidaried

nte da aplicagiio pelos fisco de multa com base no artigo 44, I, §§ 1° e 2° da Lei n°
entendo também como vilidas as notificagbes dos langamentos e da decisio

Ocorre, entretanto, que a decisfio singular deixou de apreciar a matéria da
ade ao seguinte argumento:

“A existéncia da responsabilidade tributdria deve ser decidida pelas
vias cognitivas préprias, especialmente a dos embargos & execugdo.-E
inocua, portanto, a andlise da matéria na fase de julgamento administrativo,
mormente quando o interessado ndo apresenta elementos em que se funda
sua defesa”,

. [
4 Fmbalho cilado
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De outra parte, citada decisdo também destaca a competéncia das DRJs no
seguinte trecho da deciso recorrida, citando o inciso I do artigo 212 da Portaria MF 215/2009:

“Conforme destacado no item I acima, as Delegacias de Julgamento
compete julgar os processos administrativos fiscais de determinacio e
exigéncia de créditos tributdrios. Assim, a competéncia desse érgéio envolve
a andlise dos aspectos materiais (fato gerador, matéria tributével, montante
do tributo devido, sujeito passivo e penalidade cabivel) e formais do
langamento (aspectos procedimentais) " (grifado)

Ora, diante dos fatos narrados e comprovados pelo fisco, o julgador pode
examinar se, no caso, ocorreu ou nio a responsabilidade por substitui¢do dos artigos 135, 111 ou
137, lll do CTN, pois tal exame trata da identificagdo do sujeito passivo.

Diante do exposto, sou para que o processo retorne & DRJ ~ Fortaleza-CE para

que scja apreciada se hi no caso presente a responsabilidade por substituigio dos artigos 135,
III ou 137, 1l do CTN.

E 0 meu Voto
\1’ 4 \¥
Frederico de Moura Theophilo - Relator




