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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR

Exercicio; 2001
Ementa; AREA DE RESERVA LEGAL.

A exclusdo da area de reserva legal da tributagdo pelo [TR
depende de sua averbagio a4 margem da inscrigio de
matricula do imével, no registro de imdveis competente,
até a data da ocorréncia do fato gerador.

AREA DE INTERESSE ECOLOGICO PARA A
PROTECAO DOS ECOSSISTEMAS.

Para efeito de excluséo do ITR néo serdo aceitas come de
interesse ecoldgico as éreas declaradas, em carater geral,
por regido local ou nacional, mas, sim, apenas as
declaradas, em carater especifico, para determinadas éareas
da propriedade particular.

AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE OU
AREA DE _ UTILIZAGAO  LIMITADA -
COMPROVACAO

Para que as dreas de Preservagio Permanente e de
Utilizagdio Limitada estejam isentas do ITR, ¢ preciso que
as mesmas estejam perfeitamente identificadas por
documentos idoneos e que assim sejam reconhecidas pelo
IBAMA ou por orgéo estadual competente, mediante Ato
Declaratério Ambiental — ADA, ou que o contribuinte
comprove ter requerido o referido ato aqueles érgdos, no
prazo de seis meses, contado da data da entrega da DITR.

ARGUICOES DE [ILEGALIDADE E DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

Ni#o compete as instincias administrativas de
julgamento apreciar ou se manifestar sobre matéria



Processo n.® 10325.001061/2005-06 CC03C0o2
Acordio n.° 302-38.844 Fls. 119

referente & inconstitucionalidade de leis ou
ilegalidade de atos normativos regularmente editados,
uma vez que esta competéncia ¢ exclusiva do Poder
Judiciério, conforme constitucionalmente previsto,

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

Somente produzem efeitos, no dmbito da Secretaria
da Receita Federal, as decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal que tenham efeitos erga
omnes. Demais decisOes judiciais apenas se aplicam
as partes envolvidas nos litigios para os quais sdo
proferidas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisdes administrativas proferidas pelos érgios
colegiados ndo se constituem em normas gerais, posto
que inexiste lei que lhes atribua eficicia normativa,
razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em
relagdo a qualquer outra ocomréncia, sendo aquela
objeto da decisdo.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso,
nos termos do voto da relatora.

7Umx AAS

JUDITH/ DO MARAL MARCONDES ARMANDO - Presidente

@ ot
HELENA JANO D'AMORIM - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros: Elizabeth Emilio de Moraes
Chieregatto , Paulo Affonseca de Barros Faria Junior, Corintho Oliveira Machado, Marcelo
Ribeiro Nogueira, Luciano Lopes de Almeida Moraes e Rosa Maria de Jesus da Silva Costa de
Castro. Esteve presente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia Barbosa.
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Relatorio

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de Contribuintes, de
decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE.

Por bem descrever os fatos, adoto, o relatério componente da decisio recorrida,
as fls. 83/86, que transcrevo, a seguir:

“Contra o contribuinte acima identificado foi lavrado o Auto de Infracio de fls.
11 a 17, no qual é cobrado o Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR, exercicio
2001, relativo ao imével denominado ‘‘Fazenda Ana Lidia’, localizado no municipio de Alto
Parnaiba - MA, com drea total de 1.100,0 ha, cadastrado ra SRF sob o n® 4888145-7,

acrescido de multa de lancamento de oficio e de juros de mora, perfazendo um crédito
tributario total de R$ 4.216,34.

2. No procedimento de ancdlise e verificacédo das informagées declaradas na
DITR e da documentagdo apresentada pelo contribuinte no curso da agdo fiscal, a fiscalizagdo
apurou falta de recolhimento do ITR, em virtude de glosa integral do valor declarado a titulo
de drea de preserva¢do permanentesarea de utilizacdo limitada.

3. Ciénciado langcamento em 14/10/2005, conforme AR de fls. 20.

4. Ndo concordando com a exigéncia, o contribuinte apresentou, através de
procurador, a impugnag¢do de folhas 22 a 45, alegando, em sintese:

I—-que o art. 10 da Lei n° 9.393/1996 estabelece que as dreas de preservacgdo
permanente e de reserva legal ndo sdo areas tributdveis, nem tampouco dreas aproveildveis;

Il — que a Secretaria da Receita Federal ao editar as Instrucées Normativas
SRF n% 43 e 67, ambas de 1997, apesar de ratificar o texto contido no art. 10 da Lei n°
9.393/1996, passa a legisliar sobre o meio ambiente, assunto que ndo é de sua competéncia,
exigindo documentos ndo previstos na lei;

Il - que, para se realizar uma averbagdo de reserva legal, depois que o imével
esteja devidamente matriculado, com memorial descritivo descrito na matricula e com planta
arquivada no Cartorio, o proprietario contrata um engenheiro agrénomo ou florestal para
elaborar um laudo, que posteriormente é encaminhado ao Ibama, o qual procede a vistoria em
campo, assinala em mapas de satélite proprios a reserva devidamente descrita em memorial e
amarrada em coordenadas cartesianas, emite guias para pagamento de cuslas e, depois, emite
o Termo de Responsabilidade de Averba¢do de Reserva Legal, o qual é encaminhado ao
cartorio para averbacdo na matricula;

IV - que, depois de gravada a reserva no Cartorio do Registro de Iméveis, ndo
ha razdo para se retornar ao Ibama e requerer o Ato Declaratério Ambiental - ADA;

V-que aintimagdo a ele encaminhada ndo faz mengdo ao ADA;
VI-que s@o arbitrdarias as disposi¢ées contidas nos incisos Il e Ill do art. 10 da

Instru¢do Normativa SRF n® 67/1997, pois é ilegal a ‘‘transformacio” de dreas de
preservagdo permanente e de reserva legal em dreas tributdveis;
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VIl - que uma instrucdo normativa ndo pode se sobrepor a lei;

VII — que sera provado na Justica que as areas declaradas de preservagio
permanente e de reserva legal ainda se encontram materialmerite na sua fase primitiva, nada
tendo sido tocado, macrelado ou desmatado;

IX — que recebeu correspondéncia da Confederacdo Nacional da Agricultura,
que recomenda “pertinéncia de interpor-se recurso adminisirativo, se cabivel quanto ao
prazo, perante a Receita Federal, aduzindo os argumentos acui delineados e mais aqueles
citados em sua correspondéncia, com o fim de provocar o reexame da decisdo que lhe é
prejudicial e, como visto e salvo melhor juizo, ilegal. Esgotada a via administrativa sem
reversdo da decisdo prejudicial, a ilegalidade do ato & passivel de apreciacio pelo
Judiciario”,;

X — que na mesma correspondéncia estd transcrita decisio do Mandado de
Seguranca n°98.0063-1, impetrado pela Federa¢do da Agricultura do Estado do Mato Grosso
do Sul contraa exigéneia do ADA, o qual foi julgado procedernte;

Xl — que a reserva legal sé pode ser averbada cquando do desbravamento da
area;

Xll — que a Receita Federal deveria ter realizado uma fiscalizagdo “in loco” e
ndo na reparticido, a teor do cart. 14 da Lei n® 9.393/1996;

Xl - que a reserva legal somente deverc ser averbada por ocasido do
desbravamento da drea, citando trechos de trabalho do Sr. Francisco José Rezende dos
Santos, apresentado no X Encontro de Notdarios e Registradores do Estado de Minas Gerais,
em Belo Horizonte;

X1V — que a reserva legal sempre foi no percentual de 20% da drea do imével;

AV -que alef n° 7.803/1989, em seu art. 16, ent rienhum momento determinou
prazo para a averbag¢do e nerm previu as sangoes para quem rndo o fizesse;

XVI — gque o Tribunal de Justica do Fstado de Sdo Paulo dispensou
proprietarios rurais do FEstado da averba¢cdo da reserva legal, por considera-la
inconstitucional;

XVII —que o Tribunal de Justica do Estado do Parand expediu liminar em favor
dos agricultores daquele Estado em 1997, dispensando-os de obter o ADA (documento anexo);

XVl — que o Juiz da 4“ Vara Federal do Mato Grosso do Sul deu procedéncia
a Mandado de Seguranga contra o ADA (documento anexo);

XIX — que a averba¢do da reserva legal, antes de wuma obrigagdo, é um direito
do proprietdrio rural;

XX —que antes de 1977 os cartorios averbavarm intrinsecamente a reserva legal,
mediante pedido simples do proprietario, sem a necessidade de passar pelo Ibama, sendo que
hoje existem uma série de exigéncias;
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XXII - que muitas vezes a ndo-averba¢do da reserva legal independe da
vontade do proprietario;

XXIII — que 0o momento oportuno para se averbar a reserva legal é quando do
pedido de desmatamento ao Ibama (momento da exploracdo), pois, caso contrdrio, poderdo
ocorrer problemas quando do membramento ou desmembramento de areas;

XXV — que as dreas de preservagdo permanente e de reserva legal ndo podem
ser ‘“transformadas” em dreas aproveitdveis pela Receita Federal, tendo em vista a
necessidade de se preservar o meio ambiente, em cumprimento a Lei n°4.771/1965;

XXV — QUE 4 RECEITA FEDERAL ESTA MANCOMUNADA COM 4 DESTRUICA0 DO MEIO
AMBIENTE, POIS ESTA LIQUIDANDO E ELIMINANDO AS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E DE
RESERVA LEGAL;

XXVI — que junta carta assinada pelo engenheiro agrénomo Janari da Silva
Lacerda, CREA 3567 — D/MA, credenciado pelo Ibama tanto como consultor técnico
ambiental, bem como para realizar projetos para procedimentos de averbagdo, onde consta o
grande numero de documentos necessarios para se realizar uma averbagdo de reserva legal;

XXVII — QUE NA MESMA CARTA ACIMA CITADA, E INFORMADA A DIFICULDADE DOS
SETORES DO IBAMA EM REALIZAR AS AVERBACOES FACE A MUDANCA CONSTANTE DA LEGISLACAC
FLORESTAL;

XXVIII — que a Receita Federal esta fazendo suposi¢Ges, pois tributar as dreas
de preservagdo permanente e de reserva legal pelo fato de ndo-apresentagio de documentos
secunddrios, significa considerar que as dreas declaradas nunca existiram.

XXIX — que do enquadramento legal citado no Auto de Infragdo, apenas o art.
14 da Lei n” 9.393/1996 é parcialmente pertinente, pois estabelece que o lancamento de oficio
somente poderia ser feito apos os procedimentos de fiscalizagdo, o que ndo foi feito;

XXX - que o ato de exigir um documento ndo é um procedimento de
fiscalizagdo, pois deveria ter havido a presenga ‘in loco’, para que se constatasse se as
informagées prestadas na DITR seriam inexatas, incorretas ou fraudulentas;

XXXT — que nenhum dos artigos da Lei n° 9.393/1996 menciona a necessidade
de exibir documentos, de protocolar requerimento dentro de seis meses junto ao Ibama, e que
as dreas seriam tributadas caso ndo fosse obtido o ADA;

XXXII — que contesta todos os artigos das Instrugées Normativas SRF ns 43 e
67, ambas de 1997, pois ndo podem se sobrepor a lei;

XXXII - que contesta as transferéncias das dreas de preservagdo permanente e
de reserva legal para o titulo de “drea tributavel”, pois isto é incoerente, inconsistente,
ambiguo e ilegal;

XXX1V — que a drea estd abrangida por um “Parque Nacional”, sendo que ndo
existia @ época campo préprio na DITR para informar dita darea, o que so ocorreu a partir do
exercicio de 2004, com a criagdo do campo “drea de interesse ecologico e de serviddo
florestal” (cdpia do Decreto em anexo);




Processo n.° 10325.001061/2005-06 CC03/C02
Acbrdiio n.° 302-38.844 Fls. 123
XXXV — gque regquer seja sendo concedido ‘prazo razoavel” para a

apresentacdo de laudos récnicos atestando a localiza¢do da propriedade dentro do citado
“Parque Nacional”, a ser elaborado dentro das normas da ABNT, passando o énus da
Jiscalizagdo para o contribuinte, o qual aceitaria, para provar a veracidade das informa¢ées
prestadas, mencionando jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e citando caso em que a
DRF/Imperatriz/MA acatouw a darea de reserva legal declarada por um contribuinte, tomando
por base um laudo técnico;

XXXVI— que ndo existe necessidade de comprovagdo prévia da drea objeto da
glosa, conforme art. 3°da Medida Provisoria n®2.166-67, de 24/08/2001;

XXXVII — que a mesma Medida Proviséria, em seu art. 16, menciona que a
reserva legal “‘deve ser averbada’’, e ndo ““tem que ser averbada’, além de ndo estabelecer
qualquer prazo ou sang¢do.

XXXVIII — que a Receita Federal “abandonou” o ADA, passando a exigir
laudos e averbagoes.”

O pleito foi indeferido, por unanimidade de votos, no julgamento de primeira
instincia, nos termos do Acorddo DRJ/REC n® 15.391, de 29/05/2006, as fls. 81/98, proferida
pelos membros da 1° Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Recife/PE,
cuja ementa dispde, verbis:

“Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 2001

Ementa: AREA DE PRESERVAGCACQ PERMANENTE. AREA DE
UTILIZACAQ LIMITADA. COMPROVAGCAO.

A exclusdo de dreas declaradas como de preservagdo permanente e de
utilizagdo limitada da drea tributdavel do imdovel rural, para efeito de
apurag¢do do ITR, esta condicionada ao reconhecimento delas pelo
Ibama ou por orgdo estadual competente, mediante Ato Declaratério
Ambiental (ADA), ou a comprovacdo de protocolo de requerimento
desse ato aqueles orgdos, no prazo de seis meses, contado da data da
entrega da DITR.

AREADE RESERVA LEGAL.

A exclusdo da drea de reserva legal da tributagdo pelo I'TR depende de
sua averbacdo a margem da inscri¢cdo de matricula do imovel, no
registro de imoveis competente, até a data da ocorréncia do fato
gerador.

AREA DE INTERESSE ECOLOGICQ PARA A PROTECAO DOS
ECOSSISTEMAS.

Para efeitc de exclusdo do ITR ndao serdo aceitas como de interesse
ecologico as areas declaradas, em cardter geral, por regido local ou
nacional, mas, sim, apenas as declaradas, em cardter especifico, para
determinadas dreas da propriedade particular.

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
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Exercicio: 2001
Ementa: INSTRUCAO DA PECA IMPUGNAT ORIA.

A impugnacdo deve ser instruida com os documentos em gue se
Jundamentar e que comprovem as alegag¢des de defesa, precluindo o
direito de o contribuinte fazé-lo em outro momento processual.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Exercicio: 2001

Ementa: ARGUICOES DE ILEGALIDADE E DE
INCONSTITUCIONALIDADE. INCOMPETENCIA PARA APRECIAR.

Nio se encontra abrangida pela competéncia das Delegacias da
Receita Federal de Julgamento a aprecia¢do da inconstitucionalidade
de atos legais ou da ilegalidade dos atos normativos expedidos pela
Secretaria da Receita Federal, wma vez que neste juizo eles se
presumem revestidos do cardter de validade e eficdacia, ndo cabendo,
pois, na hipotese, negar-lhe exectugdo.

DECISOES JUDICIAIS. EFEITOS.

A extensdo dos efeitos das decisdes judiciais, no dmbito da Secretaria
da Receita Federal, possui como pressuposto a existéncia de decisio
definitiva do Supremo Tribuncal Federal acerca da
inconstitucionalidade da lei que esteja em litigio e, ainda assim, desde
que seja editado ato especifico do Sr. Secretario da Receita Federal
nesse sentido. Ndo estando enquadradas nesta hipdtese, as sentengas
Judiciais s0 produzem efeitos para as partes enlre as qualis sdo dadas.

DECISOES ADMINISTRATIVAS. EFEITOS.

As decisGes administrativas proferidas pelos orgdos colegiados nio se
constituem em rnormas gerais, posto que inexiste lei que lhes atribua
eficicia normativa, razédio pela qual seus julgados ndo se aproveitam
em relagdo a qualguer owtra ocorréncia, sendo aquela objeto da
decisdo.

rm»

Lan¢camento Procedernie.

Cientificada do acdérdao de primeira instancia, conforrme AR em 21/06/06; A fl.
101, a interessada apresentou recurso, em 14/07/06, as fls. 102/112 em que repisa praticamente
as razOes contidas na impugnac¢io, ou se¢ja:

A) PRELIMINARMENTE: contesta-se, impugna-se e refuta-se o
“Relatério” e o ““Acdrdio’ pertinente, porque foi feita uma analise
simplista, tendo a Turma se fundamentado em instrugdes
normativas, mesmo sabendo que ndo tém qualquer valor legal; as
mesmas ja foram, inclusive, rechagadas pelos Tribunais Federais.
Incabivel que se exija o reconhecimento do Supremo Tribunal
Federal quanto as decisGes de Tribunais Regionais Federais.
Incabivel, também, a menc¢do a “manuais de preenchimento”, como
se fossem lei.




Processo n.® 10325.00106 1/2005-06
Acdrddo n.® 302-38.844

B) DA DEFESA: ratifica-se todas as afirma¢des apresentadas na defesa
inicial e demais documentos, inclusive o especificado na edigio da
MP n° 2.166-67, de 24/08/2001. Requer-se o encaminhamento da
defesa inicial ao Conselho de Contribuintes, pois todas as pegas
estdo ali inseridas.

C) DAS DECISOES DO SUPERIOR TRIBUNAIL DE JUSTICA:
desgja-se antecipar, para melhor decisdo deste E. Conselho,
algumas decisSes da justiga superior com respeito a este assunto,
favoraveis ao contribuinte, em relagdo as quais a Receita Federal

entrou com recursos no STJ € perdeu (transcreve-as; fls. 104 a
111).

D) DO MANDADO DE SEGURANCA: estia sendo impetrado, pelo
contribuinte, Mandado de Seguranga pertinente, uma vez que a
entidade de classe nfdo o fez e nem o esta fazendo, para evitar que

este seja constantemente assediado por estes autos de infragio
infundados.

E)DAS ACOES ANULATORIAS: serido impetradas agcdes anulatorias,
nio somente deste processo, mas de todos os similares, pois estes
atos abusivos da SRF estao causando constrangimentos ilegais ao
contribuinte, com pedido de sucumbéncias € em seguida agdes de
repeticdio de indébito.

F) CONCLUSAO E PEDIDQO FINAL: requer-se a decretacdo da
improcedéncia do Auto de Infragio € que seja aceita a proposigdo do
proprietario em apresentar laudo técnico para comprovar que as
areas objeto da discussio estio no seu estado natural. Pugna-se pelo
provimento do presente recurso.

CCo3/Co
Fls. 125

Afl. 113 consta a Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento, em relagio a

qual o Orgido Preparador promoveu as providéncias periinentes.

que trata do trdimite dos autos no ambito deste Conselho.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 117 (ﬁltim:z)/

E o Relatorio.
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Voto

Conselheira Mércia Helena Trajano ID'Amorim, Relatora

Trata 0 presente processo de exigéncia do Imposto Territorial Rural — ITR - do
exercicio de 2001, referente ao imovel rural denominado ‘“Fazenda Ana Lidia”, situado no
Municipio de Alto Parnaiba/ MA.

O recurso interposto preenche os requisitos de admissibilidade, merecendo ser
conhecido.

Por comungar do raciocinio desenvolvido pela Conselheira Elisabeth Emilio de
Moraes Chieregatto (Processo n® 10325.001062/2005-42-Euclides de Carli/Fazenda Taboca ou
Rio Claro-ITR 2001); RV 136.284, considerando que o imoéwvel rural objeto daquele processo
apresenta as mesmas caracteristicas do aqui sob litigio, pego vénia para adotar alguns trechos
do voto condutor daquele Acordio, fazendo as devidas altera¢gdes, o qual transcrevo:

“Em sua peca de defesa, o contribuinte ratifica todas as razées apresentadas na
Impugnagdo, e acrescenta ndo somente o que indica como preliminar, como também decisdes
proferidas pelo E. Superior Triburnal de Justica sobre a matéria referente a exigéncia do Ato
Declaratorio Ambiental — AD A, emitido pelo IBAMA, e, ainda, informacdio de que impetrard
Mandados de Seguranca e Ag¢des Anulatorias em relacdo a este processo e a todos os
similares, pois os atos abusivos da Secretaria da Reccita Federal estio lhe causando
constrangimentos ilegals.

Em relacdo a alegada preliminar, a mesma se restringe a4 contestacio, a
impugnagdo e a refutagdio do relatorio e do acérdao pertinente, em primeira instdncia de
Julgamento, com base em que a Turma se prendeu a instrucSes normativas e a manuais de
Dreenchimento para fundamerttar a decisdo prolatada, exigindo, também, o reconhecimento do
Supremo Tribunal Federal quanto as decisées de Tribuncais Superiores, para acolher matéria
relacionada a ilegalidade/inconstitucionalidade de atos legais regularmente editados.

O fato é gque as razdes que lastrearam o julgado “a quo” foram aquelas
consideradas relevantes pelo Colegiado em questio, ndo se encontrando na decisdo proferida
nenhuma das causas de nulidade previstas na legisla¢cdo que rege o Processo Administrativo
Fiscal,

Assim, a alegada preliminar ndo merece acolhida.

Quanto as citadas ag¢des judiciais a serem impetradas, entendo que o sujeito
passivo tem todo o direito de impetrd-las, direito este que Ilhe é constitucionalmente
assegurado.,

De pronto, contudo, esclarego que a informacgdo prestada ndo tem o conddio de
influir na andlise e no julgamento desta lide ou de outras que, porventura, surjam.

E bem verdade que, se o contribuinte ja houvesse procurado a seara do Poder
Judicidrio, caberia a esta instdncia de julgamento administrativo ndo conhecer de seu recurso,
Dpor concomitdncia entre esferas de julgamento.




Processo n.° 10325.001061/2605-06 CCo03/Ca2
Acérddo n.” 302-38.844 Fls. 127

Contudo, nada consta dos autos neste sentido, razdo pela qual passo a andlise
do mérito da lide.

Trata o presente processo de glosa de drea de Ulilizagdo Limitada, declarada
pela contribuinte em sua DIAC/DIAT — Exercicio de 2001 (fls. 07/08).

Antes da lavratura do Auto de Infracdo, o interessado foi intimado a apresentar,
para comprovar a drea declarada, os seguintes documentos: (a) Cépia do Ato Declaratério
Ambiental (ADA), requerido junto ao IBAMA, dentro do prazo, conforme IN n°43/97 com as
alteragées da IN n°67/97; e mais os seguintes documentos, conforme o caso: - Para as Areas
de Utilizagdo Limitada; (b) Para a Area de Reserva Legal: (bl) Area registrada: Certidio de
registro ou cdpia da matricula dos iméveis, com averbagdo da drea de reserva legal (art. 16 e
44 da Lei n°4.771/65 com a redacio dada pela Lei n° 7.803/89); (b2) Area de posse: Termo de
responsabilidade firmado junto ao IBAMA gue identifique a drea do imdvel sobre a qual o
detentor da posse assumiu o compromisso de averbd-la posteriormente; (c) Para a Area de
Reserva Particular do Patriménio Natural: Portaria, expedida pelo IBAMA, de
reconhecimento da RPPN (Decreto n® 1.922/96, art. 49, averbada & margem da matricula do
imével no cartério de registro; (d) Para dreas imprestdveis para atividade produtiva
declaradas de interesse ecoldgico: Ato especifico do orgdo federal ou estadual competente
(alineas b e c, inciso II, § 1 Lei n°9.393/1996). (fI. 03).

Esta Intimacdo foi emitida em 22/08/2005; ao contribuinte foi dado o prazo de

20 (vinte) dias contados do recebimento da intimagdo, para seu atendimento. A ciéncia
ocorreu em 17/09/2005 (fl. 06).

Em 22/09/2005, o contribuinte protocolou na DRF em Sdo José do Rio Preto a
correspondéncia cuja copia consta as fls. 05/06, destinada & DRF em Imperatriz/MA, expondo
as seguintes explica¢bes:

e A area em questdo ainda ndo teve sua averbagio junto ao cartorio de
Registro de Imdveis porque serd destinada para COMPENSACAO de
reservas de outras propriedades na mesma microbacia e serd feita no
momento oportuno, estando toda a drea em seu estado primitivo.

o As IN's 43 e 67/97 ndo tém forga de lei e sdo inconstitucionais,
conforme serd provado. Seu procedimento exigindo documentos ndo é
Jiscalizagdo “in loco™, pois a vegetagdo estd presente.

e O contribuinte seguira todas as fases do processo administrativo e se a
decisdo final lhe for desfavordvel, fard sua defesa no Judicidrio.

e Sua posigdo é pertinente porque trata-se de caso em que a drea objeto
de discussdo sera destinada como preservagdo e reserva legal de si
propria (35%) e para servir como reserva legal CEDIDA para outras
propriedades, quer do proprietdrio, quer de vinculados, ou quer de
terceiros, conforme a lei permite.

e No momento oportuno, quando for averbada outra drea, o disponivel
desta poderd ser vinculado a outra propriedade. Isso porque as dreas
do imével ndo se prestam para praticas agricolas.

» Por ocasido da intimagdo do exercicio 1999, o contribuinte informou
estar a referida darea dentro da darea abrangida pelo Parque Nacional
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das Nascerites do Rio Parnaiba, nos Estados do Piaui, Maranhdo,
Bahia e Tocanrtins,

*» Ndo obstante o decreto ter sido assinado apenas em 2002, o movimento
para cria¢do deste parque se iniciou muito antes de 1999. Sabendo que
se tratava de uma reivindicacdo justa, o contribuinte ja havia destinado
a drea para servir como reserva ecoldgica, tarnto para o parque, ou, no
caso de swua ndo implantacdo, para servir de reserva CEDIDA,
conforme preceitua a Lei, para outras suas propriedades localizadas
na mesma rmicrobacia.

o Os limites desejados na criacdo do parque atingiam a propriedade
objeto.

* Ocorre que, no Decreto, a drea total do parque foi reduzida em relagio
ao pretendido e o contribuinte so tomou conhecimento deste fato depois
que respondeu a intimag¢do, ndo havendo nenhurma mda-fé em sua
resposta.

*» De que adiantava gastar recursos corn projetos, averbacdes e demais
custos se a drea, cedo ou tarde, seria transformada em parque
nacional? Ao contribuinte restava apenas aguardar a emissdo do
decreto para entrar com pedido de INDENIZACAO pertinente.

o Como a propriedade ficou fora, agora ela serda destinada a servir de
reserva legal para si propria (35%) e para ser CEDIDA & outras
propriedades como preceitua a Lei.

* Resumindo. odos os motivos acima expostos justificam o ndo
requerimento do ADA. Em qualquer caso, seja a destinagdo para o
parque, seja como reserva, a auiuagdo é improcedente, pois se trata de
area ndo tribuitdvel.

O syjeito passivo ndo juntou a sua carta nenhum documento.

Em 04/10/2005, a fiscaliza¢do da Delegacia da Receita Federal em Imperatriz/
MA lavrou o Auto de Infracdo de fIs. 11 a 17.

Ciéncia do swjeito passivo em 14/10/2005 (f1. 20).

Em 24/10/2005, o contribuinte protocolou sua impugnagio (fIs. 22 a 49). Para
comprovar suas alegagoes com referéncia a existéncia das dreas glosadas pelo fisco, juntou,
entre outros: (@) carta que recebera da Confederagdo Nacional da Agricultura com referéncia
a exigéncia do ADA, carta esta datada de 13/01/2003; (b) cépia de artigo da lavra do Sr. José
Mauricio de Toledo Margel, Diretor do IRMA -~ Instituto Rural do Meio Ambiente, sobre a
Area de Reserva Legal, publicado em “Agricultura ¢ Meio Ambiente”; (c) cpia de matéria
veiculada pela imprensa sobre a suspensdo da apresentagdo do ADA pela Justica Federal de
Curitiba; (d) copia da resposta que lhe foi dada pelo Titnular do Cartéric do 1° Oficio do
Estado do Maranhdo, relativa a Averbacgédo da Reserva Legal; (e) Informacio Técnica da
lavra do Engenheiro Agréonomo Sr. Janary da Silva Lacerda sobre “averbacio de reserva
legal”; (f) cépia da Medidea Proviséria n°2.166-67, de 24/08/2001; e (g) cdpia do Decreto de,
16 de julho de 2002 que criou o Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba, nos Estadgs
do Piaui, Maranhdo, Bahia e Tocantins, entre outras providéncias.
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Ou seja, desde aquela fase processual, o interessado propds a apresentagio de
Laudo Técnico, requerendo lhe fosse concedido um prazo razocdvel em decorréncia das chuvas
da regido e argumentando que o Conselho de Contribuintes termn aceitado laudos técnicos
especificos para o reconhecimento da existéncia das dreas isentas.

A decisdo de primeira instdncia foi prolatada em 29 de maio de 2006, ou seja,
mais de 07 (sete) meses apos a protocolizag¢do da impugnacgéio.

O recurso foi interposto em 14/07/2006 e, embora o contribuinte ainda tenha
pleiteado pela apresentacdo de Laudo Técnico, nada aportou aos autos neste sentido.

No que tange a Medida Provisdria n°® 2.166-67/2001, em especial, alegou
basicamente que, segundo a mesma, a declara¢io do proprietdrio quanto as dreas de

preservagdo permanente ou sob regime de serviddo florestal independiam de comprovagio por
parte do declarante.

Entende o contribuinte que, na hipétese vertente, basta a simples declaragio do

proprietirio de que tais dreas existem, para que o mesmo possa se beneficiar de isen¢do do
ITR.

E bem verdade que a Medida Provisorian®2.166-67, de 24/08/01, incluivo § 7°
no art. 10da Lein®9.393/96, que determina que para gozar da isengdo do ITR basta a simples
declaracdo do interessado, sendo que, no caso de a mesma ndo ser verdadeira, o imposto serd
acrescido de juros e multa previstos na Lei, sem prejuizo de outras sangées aplicdveis.

Esta MP, embora tenha sido editada em 2001, deve ser aplicada, em
decorréncia da retroatividade da Lei, conforme prevé o art. 106 do CTN.

Entretanto, para esta Conselheira, quando aquele pardgrafo dispée que as
dreas de preserva¢io permanente e de reserva legal, para fins de isencio do ITR, nio estdo
stjeitas a prévia comprovacdo por parte do contribuinte, isto significa que o mesmo, ao

apresentar sua DIAC/DIAT, ndo precisa ‘‘juntar” aquela declaragdo os comprovantes da
existéncia das citadas areas.

“Nao estar sujeito a comprovacdo prévia ' significa, textualmente, ndo precisar
Juntar, a declaragio, os comprovantes pertinentes.

Contudo, se chamado pela Fiscalizagdo para comprovi-las, os documentos a
serem apresentados devem estar em consondncia com a legislacgdo de regéncia, ou seja, as
areas de preservagdo permanente devem estar comprovadas pelos documentos pertinentes e as
areas de Reserva Legal devem estar averbadas, a margem da inscrigio da matricula do

imovel, no Registro de Imoveis competente, em data anterior & da ocorréncia do fato gerador
da obrigacdo tributaria.

Em outras palavras, o sujeito passivo pode apresentar a comprovagio dos
dados que informou em sua DIAC/DIAT a qualquer tempo dentro do processo, mas este
“documento probatorio” deve se referir a data de ocorréncia do _fato gerador.

Destaco, ademais, que a apresentagdo do Ato Declaratorio Ambiental - ADA se
tornou obrigatoria, a partir do exercicio de 2001, para os contribuintes que desejam s
beneficiar da isengdo da tributag¢do do ITR, por for¢ca da Lei n® 10. 165, de 28/12/2000.
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Dispde o art. 17-0 daquela Lei, “in verbis "

“Art. 17-° Os proprietdrios rurais que se beneficiarem com redugdo do
valor do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, com
base em Ato Declaratorio Ambiental — ADA, deverdo recolher ao
IBAMA a importdncia prevista no item 3.11 do Anexo VII da Lei n*
9.960, de 29 de janeiro de 2000, a titulo da Taxa de Vistoria.

§ 1°- A wtiliza¢do do ADA para efeito de redugdo do valor a pagar do
ITR é obrigatoria.

(.)."

Acrescente-se, ainda, que o interessado, na hipotese dos autos, declarou areas
de "Utilizag¢do Limitada”, para as quais outros requisitos também sdo exigidos.

De pronto, esclarego que a apresentagido do Ato Declaratorio Ambiental —
ADA, e a averbagdo das areas de Reserva Legal/Ultilizacdo Limitada a margem da inscri¢do
da matricula do imével, no Registro de Imoveis competente, sdo coisas absolutamente
distintas.

Entendo que esta averbacdo deve ser providenciada em data anterior a da
ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria ou, se for realizada posteriormente, deve
se reportar aquela data anterior.

A supracitada averbagdo esta taxativamente determinada pela legislagcdo de
regéncia do Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural — ITR, ou seja, a mesma é objeto
tanto da Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965 (Codigo Florestal), quanto da Lei n° 7.803,
de 18 de julho de 1989 (que altera a redacdo da Lei n® 4.771/65), estando também prevista
implicitamente na Lei n°9.393/1996.

Estabelece o Codigo Florestal, em seu art. 6°, que “O proprietdrio da floresta

ndo preservada’, nos termos desta Lei, poderd gravi-la com perpetuidade desde que
verificada a existéncia de interesse publico pela autoridade florestal. O vinculo constard de
termo assinado perante a autoridade florestal e serd averbado a margem da inscri¢do no
Registro Publico. " (grifei)
Em seu art. 16, “a’, referido Codigo dispbe que, para as regibes Leste
Meridional, Sul e Centro-Oeste, as derrubadas de florestas nativas, primitivas ou regeneradas
S0 serdo permitidas desde que seja, em qualquer caso, respeitado o limite minimo de 20% da
area de cada propriedade com cobertura arborea localizada, a critério da autoridade
competente. (grifei)

A alinea “d” do mesmo art, 16, por sua vez, determina que “Nas regides
Nordeste e Leste Setentrional, inclusive nos Estados do Maranhdo e Piaui, o corte de drvores e
a exploragdo de florestas s6 sera permitida com observdncia de normas técnicas a serem
estabelecidas por ato do Poder Publico, na forma do artigo 15.”

Segundo o art. 15 acima citado “Fica proibida a exploragdo sob forma
empirica das florestas primitivas da bacia amazénica que so poderdo ser utilizadas em

' Floresta nio abrigada entre aquelas consideradas como “dreas de Preservacio Permanente”,
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observdncia a planos técnicos de condugdo e manejo a serem estabelecidos por ato do Poder
Pablico, a ser baixado dentro do prazo de um ano.”

Finaliza o art. 44 da Lei n®4.771/65 (Codigo Florestal) ao estabelecer que “Na
regiao Norte e na parte norte da regido Centro-Oeste enquanto ndo for estabelecido o decreto
de que trata o artigo 15, a explorag¢do a corte raso so é permissivel desde que permanega com
cobertura arborea, pelo menos 50% da drea de cada propriedade.”

A Lei n° 7.803/1989, ao alterar o art. 16 da Lei n®4.771/65, acrescentou-lhe
dois pardgrafos, sendo que, na hipotese dos autos, interessaria-nos 0 § 2° se o imdvel objeto
deste litigio estivesse localizado nas regides Leste Meridional, Sul e Centro-Qeste. Aquele
pardgrafo tem a seguinte redagdo, in verbis:

CArt 16, .o

L3 A

§ 2° A reserva legal, assim entendida a drea de, no minimo, 20% (vinte
por cento) de cada propriedade, onde ndo é permitido o corte raso,
devera ser averbada a margem da inscri¢do de matricula do imovel, no
registro de imdveis competente, sendo vedada a alteragdo de sua
destinagdo, nos casos de transmissdo, a qualquer tiulo, ou de
desmembramento da drea.”

Ja em relagdo ao art. 44 do Codigo Florestal, a Lei n® 7.803/89 acrescentou o
seguinte pardagrafo tinico, “in verbis”:

“Paragrafo unico. A reserva legal, assim entendida a drea de, no
minimo, 50% (cingiienta por cento), de cada propriedade, onde nido é
permitido o corte raso, deverd ser averbada & margem da inscrigio da
matricula do imovel no registro de imoveis competente, sendo vedada
a alteracdo de sua destinagdo, nos casos de transmissio, a qualquer
titulo, ou de desmembramento de drea.” (grifei)

Assim, as areas de reserva legal das propriedades localizadas na regido Norte
JSoram especificamente tratadas nos artigos 15, 16, alinea “d”, e 44, do Cédigo Florestal e na
Lei n® 7.803/1989, quando a mesma acrescentou o pardgrafo unico ao citado art. 44, ficando
explicito que as mesmas deverdo ser averbadas a margem da inscrigdo da matricula do
imovel, no Registro de Imoveis competente,

Por outro lado, quando a Lei n® 8.847/94, em seu artigo 11, trata das dreas
isentas, determina que, in verbis:

“Art. 11. Sdo isentas do imposto as dreas:

I — de preservagdo permanente e de reserva legal, previstas na Lei n°
4.771, de 1965, com a nova reda¢do dada pela Lei n® 7.803, de 1989.

()"

Ou seja, a Lei n® 8.847/94 cita expressamente a Lei que criou o Codi
Florestal, bem como a Lei que o alterou,




Processo n.® 10325.001061/2005-06 CC03/C02
Acdrdio n.® 302-38.844 Fls. 132

E evidente ainda que os 30% (ou os 20%) de que tratam a legislagdo citada,
destinados & reserva legal, devem estar perfeitamente localizados, assim constando na
averbagdo feita a margem da inscrigdo de matricula do imdvel rural, para que ndo seja
alterada “sua destinacdo, nos casos de transmissdo, a qualquer titulo, ou de desmembramento
da area”. (grifei)

Veja-se aqui que, ao contrdrio do que defende o contribuinte, a inscrigdo da
drea de reserva legal deve ser promovida independentemente de posterior “membramento” ou
“desmembramento” da drea do imével.

No que tange as “‘dreas de Interesse Ecologico”, a Lei n® 9.393, de 1996, em
seu art. 10, inciso II, alinea ““b", prevé que as dreas de interesse ecolégico para a protecio
dos ecossistemas assim devem ser “declaradas mediante ato do érgio competente, federal ou
estadual, e que ampliem as restricdes de uso previstas” para as dreas de preservacio
permanente e de reserva legal. Em segiiéncia, na alinea “c” trata das dreas comprovadamente
imprestaveis para qualquer explora¢do agricola, pecudria, granjeira, aqgiiicola ou florestal,
também ressalvando que sejam “declaradas de interesse ecolégico mediante ato do érgdo
competente, federal ou estadual”.

Claro estd que a obrigatoriedade de averbag¢do da drea de reserva legal o
margem da inscri¢do da matricula do imdvel e a necessidade de reconhecimento, em ato
individual e especifico, das dreas de interesse ecoldgico, como condi¢do para excluir a
tributacdo, estdo expressamente previstas na legislagdo de regéncia do ITR.

Os dispositivos citados ndo precisam de regulamentagdo, pois sdo auto-

aplicaveis e tém eficdcia imediata, diferentemente de outros dispositivos constantes da Lei n®
7.803/1989, que tém eficacia contida.

Ressalto, outrossim, que as autoridades administrativas estGo obrigadas a
observincia da legislacdo tributdaria vigente no Pais.

Mais ainda, esta observincia configura um dever daquelas autoridades, sob
pena de responsabilidade funcional, nos termos do pardagrafo tinico, do artigo 142, do Cédigo
Tributario Nacional — CTN.

Por este motivo, ndo podem deixar de aplicar uma norma estabelecida
legalmente.

As palavras da lei ndo sdo vazias nem initeis. Quando o legislador utilizou o
verbo “dever” ao invés do verbo “poder”, criou uma obrigacdo para o contribuinte, e nio
apenas uma opgdo. (grifei)

No processo sub judice o contribuinte néo ofereceu nenhum documento apto a
comprovar a existéncia das dreas que pretende isentas.

O contribuinte admitiu, neste processo, que sua propriedade ficou fora da drea
abrangida pelo Parque Nacional das Nascentes do Rio Parnaiba. Mas mesmo que assim nio
Josse, o Decreto que o criou ndo poderia ser aceito para comprovar a alegagdo de que o
imovel rural de que se trata estaria totalmente inserido na drea do Parque porque, além de o
mesmo ser posterior ao fato gerador do ITR 2001, ele é por demais abrangente e genérico ,
para respaldar a isen¢do pleiteada pelo interessado.
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Emrelagdo a esta matéria, ratifico e endosso as razdes expostas no item 35 do
Acorddo recorrido.

Tambéem entendo, como bermn enfrentado pela Primeira Insiéncia, que decisdes
Judiciais de Tribunais Regionais Federais ndo vinculam o julgamento administrativo. Apenas
as decisées do Supremo Tribunal Federal que tenham efeitos ersga omnes tém este conddo.

Nio cabe ao Julgador Administrativo se pronunciar sobre matéria relacionada
a inconstitucionalidade ouw a ilegalidade de leis ou atos norrmativos, uma vez que esta
competéncia é exclusiva do Poder Judicidrio, conforme estabelecido pela Constituicdo
Federal de 1988.

E, para finalizar, as decisdes dos Conselhos de Contribuintes nio possuem
efeitos vinculantes, como regra geral, uma vez que sio dadas considerando-se os processos
individualmente, com os docurmentos gque os instruerr.”

Pelo exposto, wvoto em NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario
interposto, prejudicados os demais argumentos.

Sala das Sessdes, em 7 de agosto de 2007

F ‘8 O(Q/I"Y'\Q“‘""
e RS reye

NA TRAJANO D'AMORIM — Relatora



