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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10325.001113/2004-55

Recurso n° 268.773

Resolucio n®  3401-000.223 — 4° Camara / 1* Turma Ordinaria
Data 03 de fevereiro de 2011

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente VIENA SIDERURGICA S/A

Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESOLVEM os membros da 4* cAmara / 1* turma ordinaria da terceira
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em
diligéncia, nos termos do voto do Relator.

Gilson Macedo Rosenburg Filho

Presidente

Jean Cleuter Simoes Mendonca

Relator
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RELATORIO

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado em decorréncia de suposta
diferencia encontra entre o valor escriturado e valor pago do PIS referentes aos meses em
epigrafe.

A Autuada impugnou o auto de infracao (fl. 485) alegando que para os meses
janeiro a julho de 2001 existia compensagdes realizadas.

Apos realizagao de diligéncia, a DRJ em Fortaleza-CE manteve o langamento,
sob fundamento de que no ato do langamento o Auditor-fiscal havia considerado os valores
compensados, ndo havendo, portanto, qualquer dedugao a ser feita (f1s.553/556). Vide ementa:

“DIFERENCAS APURADAS DE OFICIO.

Tendo o langamento considerado os valores que ja haviam sido
espontaneamente declarados e/ou compensados pelo sujeito passivo,
descabe a alegagdo de erro na sua constitui¢do baseada nesse fato.

Lancamento Procedente”.

A contribuinte foi intimada do acérdio da DRJ em 07/11/2008 (f1.560) e
interpds Recurso Voluntéario em 03/12/2008 (fls. 561/565), alegando, em resumo, o seguinte:

1. A manuten¢do do auto de infracao ocorreu em razao de erro de fato
cometido pelos Auditores-fiscais e pelos julgadores da DRJ, ao ndo
considerarem o pedido de compensagao, protocolado em 16/04/2002,
que compunha o processo de ressarcimento n° 10325.000246/00-91, e
que era suficiente para afastar a exigéncia langada no auto de
infracdo;

2. O processo de ressarcimento foi concluido com o Despacho
Decisoério, que ndo considerou havia mencdo ao pedido de
compensag¢do, nao podendo o contribuinte ser penalizado pelos erros
da Autoridade Fiscal;

Ao fim, a Recorrente pediu a reforma do Acoérdio da DRJ, com a
consequente extin¢ao do débito fiscal.

E o Relatorio.
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vVOTO

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA, Relator.

O Recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade, razdo
pela qual dele tomo conhecimento.

A Recorrente foi autuada em decorréncia da divergéncia encontrada em o valor
escriturado e valor pago do PIS de diversos meses de 2001 e 2002.

Em sua impugnacdo a Recorrente insurgiu contra o langamento referente
somente aos meses de janeiro a julho de 2001, com exce¢do de maio, alegando que havia
apresentado declaracdo de compensagao desse meses em outro processo administrativo.

Sendo assim, desde ja considera-se definitivamente lancado os demais o crédito
dos demais meses, sendo objeto de andlise, a partir de agora, somente os meses de janeiro,
fevereiro, margo, abril, junho e julho de 2001.

As fls. 567, dos autos, é possivel verificar a copia da declaragio de
compensagdo apresentada pela Recorrente em 16/04/2002, vinculada ao processo n°
10325.000246/00-91.

Nessa declaracdo o valor apresentado para compensar o PIS é de R$ 1.271,90.

As fls. 540/543 encontra-se o Despacho Decisorio do processo n°
10325.000246/00-91, no qual a autoridade fiscal reconhece crédito no valor de R$ 347.684.,43.
Nesse despacho ha a observacao de que foram juntados diversas pedidos de compensacao que
formaram outros processos administrativo, quais sejam: n° 10325.001099/99-99, n°
10325.000183/2001-43, e n° 10325.000028/2002-16.

Na informagdo fiscal prestada pela Autoridade Fiscal a DRJ (f1.529), ndo ha
mencao ao pedido de compensacdo, nem aos processos citados no Despacho Decisério. O
mesmo ocorre no acorddo da DRJ, que em nenhum citou os processos formados a partir dos
pedidos de compensacgao.

Sendo assim, apesar de ja ter sido realizada uma diligéncia pela DRJ, sabe-se
que o valor do crédito reconhecido (R$ 347.684,43) ¢ suficiente para afastar o langamento de
fevereiro, margo, abril, junho e julho (R$ 127.477,70), contudo, ndo ha informagao se o pedido
de compensacao foi deferido,

Dessa forma, torna-se necessdria uma nova diligéncia, para saber o qual
processo foi formado pelo pedido de compensacao, cuja copias foi juntada neste processo pela
Recorrente, e se o pedido de compensacao foi deferido.

Apos feita essa verificagdo, deve-se apresentar o resultado da diligéncia a
Recorrente, para que esta, querendo, se manifeste. Apos resultado de diligéncia e manifestagao
da Recorrente, os autos deve volta a este Conselheiro.
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Ex positis, converto o julgamento em diligéncia, nos termos propostos acima.

Sala das Sessoes, em 03 de fevereiro de 2011.

JEAN CLEUTER SIMOES MENDONCA



