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NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. CERCEAMENTO DO DIREITO
DE DEFESA. CAPITULACAO LEGAL. DESCRICAO DOS FATOS.
LOCAL DA LAVRATURA.

O auto de infragcdo devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos
formais, a capitulacdo legal e a descricdo dos fatos. Somente a auséncia total
dessas formalidades ¢ que implicarda na invalidade do langamento, por
cerceamento do direito de defesa.

NULIDADE DO PROCESSO FISCAL. MOMENTO DA INSTAURACAO
DO LITIGIO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.

Somente a partir da lavratura do auto de infragdo ¢ que se instaura o litigio
entre o fisco e o contribuinte, podendo-se, entdo, falar em ampla defesa ou
cerceamento dela, sendo improcedente a preliminar de cerceamento do
direito de defesa quando concedida, na fase de impugnagdao, ampla
oportunidade de apresentar documentos e esclarecimentos.

PEDIDO DE DILIGENCIA OU PERICIA. DESCABIMENTO.

Descabe o pedido de diligéncia quando presentes nos autos todos os
elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao.
Por outro lado, as pericias devem limitar-se ao aprofundamento de
investigacdes sobre o conteudo de provas ja incluidas no processo, ou a
confrontacdo de dois ou mais elementos de prova também incluidos nos
autos, nao podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a agao fiscal.
Assim, a pericia técnica destina-se a subsidiar a formagdo da convic¢do do
julgador, limitando-se ao aprofundamento de questdes sobre provas e
elementos incluidos nos autos ndo podendo ser utilizada para suprir o
descumprimento de uma obrigacao prevista na legislagao.

AREA DE PASTAGEM. INDICE DE LOTACAO. DISPENSA.



A ndo sujeicdo a indice de lotacdo por zona de pecudria de imdveis rurais
com area inferior a: I - mil hectares, se localizados em municipios
compreendidos na Amazonia Ocidental ou no Pantanal mato-grossense e sul-
mato-grossense; Il - quinhentos hectares, se localizados em municipios
compreendidos no Poligono das Secas ou na Amazoénia Oriental e; III -
duzentos hectares, se localizados em qualquer outro municipio, ¢ relativa a
dimensdo da propriedade e ndo a da area de pastagem existente na mesma.

AREAS DECLARADAS DE PASTAGEM. GLOSA TOTAL.
OUANTIDADE DE ANIMAIS. NAO COMPROVACAO.

Auséncia de documentagdo habil a comprovar as dreas de pastagem e a
cxisténcia de gado na propriedade no periodo autuado, conforme declarado
na Declaracdo de ITR, autoriza a glosa de area de pastagem.

AREA DE PASTAGENS. INDICE DE RENDIMENTO.

Para fins de calculo do grau de utilizacao do imével rural, considera-se area
servida de pastagem a menor entre a declarada pelo contribuinte e a obtida
pelo quociente entre a quantidade de cabecas do rebanho ajustada e o indice
de lotacdo minima.

Preliminar rejeitada.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, negar
provimento ao recurso. Vencidos os Conselheiros Helenilson Cunha Pontes (Relator), Pedro
Anan Junior e Gustavo Lian Haddad, que acolhiam a preliminar de cerceamento do direito de
defesa suscitada pelo relator. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson
Mallmann.

(Assinado digitalmente)

Nelson Mallmann — Presidente e Redator Ad Hoc Designado.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Maria Lucia Moniz de
Aragdo Calomino Astorga, Pedro Anan Junior, Antonio Lopo Martinez, Helenilson Cunha
Pontes, Gustavo Lian Haddad e Nelson Mallmann (Presidente).
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Relatorio

DOMINGOS RODRIGUES DE CARVALHO, contribuinte inscrito no
CPF/MF 025.106.503-00, com domicilio fiscal na cidade de Imperatriz — Estado do Maranhao,
na Rua Simplicio Moreira, n°® 1561 — Bairro Centro, jurisdicionado administrativamente, para
fins d¢ I'TR (NIRF 3.138.387-4 — Fazenda Alto da Cruz, situada na Estrada Velha Sitio Novo a
Craiau, Km 30 L. Esq. 14 Km do Sitio Novo no municipio de Sitio Novo - MA), a Delegacia
da Receita Federal do Brasil em Imperatriz - MA, inconformado com a decisdao de Primeira
instancia (fls. 23/28), prolatada pela 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Recife - PE, recorre, a este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais,
pleiteando a sua reforma, nos termos da peti¢ao de fls. 34/35.

Contra o contribuinte acima mencionado foi lavrado, em 22/12/2004, o Auto
de Infracdo de Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural (fls. 06/10), com ciéncia, em
27/12/2004, através de AR (fls. 15), exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no valor
total de R$ 5.428,36 (padrdo monetario da época do lancamento do crédito tributario), a titulo
de imposto, acrescidos da multa de lancamento de oficio normal de 75% e dos juros de mora
de, no minimo, 1% ao més, calculado sobre o valor do imposto de renda relativo ao periodo
base de 1999, fato gerador 01/01/2000, exercicio de 2000.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagdo,
onde a autoridade langadora entendeu haver falta de recolhimento do Imposto sobre a
Propriedade Territorial Rural, apurado conforme Termo de Verificacdo Fiscal que ¢ parte
integrante deste Auto de Infracdo. Infragdo capitulada nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14, da Lei
n° 9.393, de 1996.

O Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil responsavel pela constituicao
do crédito tributdrio langado esclarece, ainda, através do Termo de Constatacao (fls. 11/12),
entre outros, os seguintes aspectos:

- que o contribuinte em epigrafe incidiu no parametro 17 da Malha Valor ITR
2000, por ter declarado 757 ha como Area de Pastagem, diferentemente da indicacdo que o
sistema calcula automaticamente, que no caso seria 440 ha;

- que de acordo com a norma de execugao supra citada a inica maneira aceita
para que o contribuinte apresente dados diferente dos que o sistema calcula automaticamente ¢
apresentando Decisao Judicial que autorize indices de Produtividade da atividade pecudria
diferente da rotina de célculo executada pelo sistema, conforme pedido no Termo de intimagao
que antecedeu este Auto de Infragao;

- que o contribuinte acima identificado, apos regulamente intimado a
comprovagao dos documentos supracitados, ndo nos apresentou a retro citada Decisdo Judicial,
ensejando, portanto, o Lancamento de Oficio;

- que, destarte, ndo nos resta alternativa sendo glosar os valores declarados
com area de Pastagem que divergem do célculo feito pelo sistema e refazer a base de célculo
do Imposto Sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR do exercicio fiscalizado.



Em sua peca impugnatéria de fls. 17, apresentada, tempestivamente, em
26/01/2005, o contribuinte se indispde contra a exigéncia fiscal, solicitando que seja acolhida a
impugnacdo para declarar a insubsisténcia do Auto de Infracdo, com base, em sintese, no
argumento de que o Contribuinte supra mencionado recebeu um AUTO DE INFRACAO, deste
6rgdo informando que a Declaragdo do ITR-2000, no item Pastagem fora informada pelo
mesmo uma area de 757,0 ha (Setecentos e Cingiienta ¢ Sete Hectares), sendo que o sistema
calculou automaticamente uma area de 440,0 ha (Quatrocentos e Quarenta Hectares), a bem da
verdade devo informar que a drea real de Pastagem ¢ a informada pelo Contribuinte, ou seja, a
area de 757,0 ha (Setecentos e Cingiienta e Sete Hectares). Como a Declaracdo do ITR, ¢
declaratério e temos que fornecer a real e verdadeira situacdo do Imovel Cadastrado, o qual
assume todas as responsabilidades pelas informagdes prestadas, e ao mesmo tempo coloca o
referido Irnovel a disposi¢do para urna eventual fiscalizacao por parte deste 6rgdo, para que
seja comprovada a veracidade do que afirma, urna vez que, este langcamento nao fora feito em
base real ¢ sim no apurado pelo sistema. Por estes fatos alegados pede-se entdo que seja
procedida a "IMPUGNACAO DO LANCAMENTO DO ITR-2000.

ApoOs resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razoes
apresentadas pelo impugnante, a 1* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento em Recife - PE decide julgar procedente o langamento mantendo o crédito
tributdrio lancado, com base, em sintese, nas seguintes consideracdes:

- que em relagdo as citadas areas deve ser observado o indice de rendimento
minimo fixado para os respectivos produtos, nos termos da Instru¢do Normativa SRF n° 43, de
07/05/1997, e da Instrugao Especial mera n° 19, de 28/05/1980, conforme previsto no art. 10, §
1°, inciso V, alineas "h" e "c¢", da Lei n°9.393, de 19/12/1996;

- que nao ¢ dado ao contribuinte o direito de desconhecer a Lei No caso a
Lei ¢ a de n® 9.393, de 19/12/1996, no seu artigo 10, § 3°. Tendo o imdvel rural area superior a
200,0 hectares, localizado nessa regiao, estava o contribuinte, obrigado aos indices de lotagao
animal, para calculo da area de pecuaria. Orientacdo prestada a fl. 23 do Manual para
Preenchimento da Declaracao do ITR/2000;

- que no processo administrativo fiscal as provas devem ser apresentadas
desde logo com a impugnagdo do lancamento, admitindo-se a sua juntada posteriormente, se
requerida a autoridade julgadora, somente se demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacao oportuna, quando se referir a fato ou direito superveniente ou destinar-se a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos, conforme determinado nos §§ 40 e
5° do art. 16 do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972;

- que a realizacdo de pericia tem por finalidade a elucida¢do de questdes que
suscitem duvidas para o julgamento da lide. Assim, o deferimento de um pedido dessa natureza
pressupde a necessidade de se conhecer determinada matéria, que o exame dos autos nao seja
suficiente para dirimir a davida;

- que in casu, verifica-se que o contribuinte limita-se a solicitar, de maneira
imprecisa, ao colocar o referido imével a disposi¢ao para uma eventual fiscalizagdo por parte
da Receita Federal, para que seja comprovada a veracidade do que afirma, a realizagdo de
pericia, sem indicar o nome, o endereco e a qualificagdo profissional de seu perito, conforme
requisito previsto na lei;

- que, logo, indefiro o pleito do contribuinte, pois, além de o podido de
pericia ndo ter atendido os requisitos exigidos pela legislacdo, a renli7agdo da mesma ¢
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prescindivel. Haveria o impugnante de trazer provas da informagdo prestada, como exige a
legislagao;

- que os documentos hdbeis para comprovar o rebanho existente no imével
rural seriam, por exemplo: ficha registro de vacina¢ao e movimentacao de gados e/ou ficha do
Servigo de Erradicacdo da sarna e Piolheira dos Ovinos fornecidas pelos escritorios vinculados
a Secretaria de Agricultura, localizados nos respectivos municipios, laudo de acompanhamento
de projeto fornecido por instituigdes oficiais (secretaria de Agricultura dos Estados, Banco do
Brasil, bancos e 6rgdos regionais ou estaduais de desenvolvimento), no qual deverdo constar as

nformagdes sobre o efetivo pecudrio de grande e médio porte, no imdvel em questdo, no
exercicio anterior, no caso ao periodo de 01/01/1999 a 31/12/1999;

- que para qualquer situacdo, deverd ser apresentada Certiddo expedida pela
Inspetoria Veterinaria da Secretaria Estadual de Agricultura, informando a composicao do
rebanho registrado em nome do contribuinte, no imével rural em questdo, no exercicio anterior;

- que caso o rebanho encontre-se registrado em nome de terceiros, apresentar
documentagdo que relacione o referido rebanho ao imdvel em questdo (contrato de
arrendamento, recibo de pastoreio, etc.);

- que de se salientar que a Administracdo Tributaria submete-se ao Principio
da Legalidade, ndo podendo se esquivar da aplicacdo de lei editada conforme o processo
legislativo constitucional. Em outras palavras: a Administracdo Tributdria incumbe a execucdo
da lei, em estrita observancia dos seus mandamentos, sob pena de responsabilidade funcional.

da andlise das pegas do presente processo, verifica-se que houve reducao de
400,0 hectares para 260,0 hectares, da area declarada como Pastagens, no Quadro 09 —
Distribui¢do das Areas, Utilizada, da DIAT/1997. Em conseqiiéncia o Grau de Utilizagdo
passou de 82,0 para 57,0 a aliquota de 0,15 para 1,90 e o valor do ITR de R$ 306,51 para R$
3.882,51. Tudo de acordo com Demonstrativo de Apuragao de fl. 05;

- que a reducdo da area de pastagem, de 400,0 hectares para 260,0 hectares
ocorreu no preenchimento da Ficha de Atividade Pecuaria (Ficha 6), destinada a coletar
informagdes sobre atividade de pecudria, disponivel no disquete-programa, como reconhece a
impugnante;

- que estavam, em 1997, obrigados ao preenchimento da Ficha 6 os
contribuintes obrigados a entregar a Declaragdo do ITR em disquete. Entre esses, os
contribuintes que possuissem imével rural com area igual ou superior a 200,0 hectares, como ¢
o caso do municipio de Mucuri BA. Esclarecido estd no Manual para Preenchimento da
Declaragao do ITR11997, fls. 17/18, de acordo com o que est4 determinado na Lei n® 9.393/96,
art.10, § 3°;

- que, logo, tendo em vista o art. 16, II, supra, verifica-se que a area utilizada
aceita como pastagem foi a de 260,0 hectares, obtida pelo quociente entre a quantidade de
cabecas do rebanho ajustado e o indice de lotagdo minima;

- que cumpre esclarecer, de inicio, que, de acordo com o art. 136 do Codigo
Tributario Nacional, ".salvo disposi¢do de lei em contrério, a responsabilidade por infragdes da
legislagdo tributaria independe da intencdo do agente ou do responsavel e da efetividade,
natureza e extensao dos efeitos do ato";



- que no processo administrativo fiscal as provas devem ser apresentadas
desde logo com a impugnagdo do lancamento, admitindo-se a sua juntada posteriormente, se
requerida a autoridade julgadora, somente se demonstrada a impossibilidade de sua
apresentacao oportuna, quando se referir a fato ou direito superveniente ou destinar-se a
contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos autos, conforme determinado nos §§ 4°c
50 do art. 16 do Decreto n 70.235, de 06/0311972;

- que meia alegacdo de omissdes sem a devida producdo de provas nao é
suficiente para descaracterizar o langamento. As aliquotas e Graus de Utilizaggo — GU
relativas a outros excrcicios nada comprovam em relagdo ao exercicio de 1997. A cada
exercicio deve o contribuinte apresentar documento de Informagdo e Apuragdo do ITR —
DIAT, exatamente para declarar a situagdo do imovel no periodo de I° de janeiro a 31 de
dezembro do ano anterior, conforme determina a Lei n°9393/96 em seu art. 8° e paragrafos;

- que a aliquota ¢ compulsoria em relagdo aos demais quadros da declaracao
do ITR. No caso ndo poderia ser outra aliquota sendo a de 1,90;

- que nao cabe ao 6rgao Julgador as medidas sobre o CADIN. Estas medidas
competem a Delegacia responsavel pelo lancamento e seguem os ditames legais, atrelados ao
procedimento fiscal em suas diversas etapas;

- que nao tendo ficado comprovado que ha, em 1996, as areas agora alegadas
pela impugnante, nao tendo sido apresentada qualquer comprovagdo para justificar o pedido, ¢
de se manter integralmente o langamento constante do Auto de Infragdo de fls. 01/07.

A presente decisdo esta consubstanciado nas seguintes ementas:

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial

Rural - ITR

Exercido: 2000

Ementa: AREA DE PASTAGENS. INDICE DE RENDIMENTO.

Para fins de calculo do grau de utilizagdo do imovel rural,
considera-se drea servida de pastagem a menor entre a
declarada pelo contribuinte e a obtida pelo quociente entre a
quantidade de cabe¢as do rebanho ajustada e o indice de lotagdo
minima.

AREAS ~DE  PASTAGEM.  ANIMAIS. FALTA DE
COMPROVACAO.

Deve ser mantida a glosa do valor declarado a titulo de drea de
pastagem, quando  ndo-comprovada pelo  contribuinte,
recalculando-se, conseqiientemente, o ITR, devendo a diferenca
apurada ser acrescida das cominagoes legais, por meio de
langamento de oficio suplementar.

Lancamento Procedente.

Cientificado da decisdo de Primeira Instancia, em 28/11/2006, conforme
Termo constante as fls. 29/31, o recorrente interpds, tempestivamente (27/12/2006), o recurso
voluntario de fls. 34/35, instruido pelos documentos de fls. 36/59, no qual demonstra
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irresignacao contra a decisdo supra ementada, baseado, em sintese, nos mesmos argumentos
apresentados na fase impugnatoria, reforcado pelas seguintes consideragdes:

- que ndo conseguimos entender porque relativa a Distribuicio da Area
Utilizada (ha), informada no DIAT, foi considerada pelo Auditor apenas como declarado ¢ nao
apurado, se Consta no CAFIR do ano anterior, sendo nenhuma atividade nova;

- que o Contribuinte como ja informou acima por for¢ca do Arrendamento de
parte da pastagem, ponderou pela diminuicdo de seu rebanho, uma vez, que ficou utilizando
ipenas parte da pastagem, com os animais informados na DIRT-2000, campo 01 (animais de

giande porte) do DIAT, conforme documento em anexo. O rebanho informado ¢ somente o
rcbanho proprio.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Nelson Mallmann, Redator Ad Hoc Designado

Inicialmente ¢ de se ressaltar, que em face da necessidade da formalizagdo da
decisdo proferida no acérdao n° 2202-00.599, de 17 de junho de 2010, processo atualmente de
competéncia da 2* Secdo de Julgamento, e tendo em vista que o Conselheiro Helenilson Cunha
Pontes, relaior do processo, ndo mais faz parte de nenhum dos colegiados que integram o
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, o presidente da 2* Camara da 2% Secdo resolveu
me designai, como redator ad hoc, para formalizar o acérdao ja proferido, nos termos do item
II do art. 17 do Anexo II do Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 256, de 22 de junho de 2009 (RICARF).

O presente recurso voluntirio retne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislacdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Turma de Julgamento.

Quanto as preliminares de nulidade do lancamento argiiidas pelo relator, sob
o entendimento de que tenha ocorrido ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, entendendo que a autoridade lancadora feriu diversos principios fundamentais, a
exemplo de desrespeito ao principio da busca da verdade material no procedimento e,
conseqiientemente, da moralidade administrativa, uma vez que possuia a fiscalizagdo outros
meios para apurar a real verdade dos fatos ao invés de agir por simples presuncdo e imputar a
responsabilidade da apuragdo da movimentagao do gado para o ora recorrente, ndo devem ser
acolhidas pelos motivos abaixo.

Entendo, que o procedimento fiscal realizado pelos agentes do fisco foi
efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972, que
regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob analise, qualquer
ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo legal.

O principio da verdade material tem por escopo, como a propria expressao
indica, a busca da verdade real, verdadeira, e consagra, na realidade, a liberdade da prova, no
sentido de que a Administragdo possa valer-se de qualquer meio de prova que a autoridade
processante ou julgadora tome conhecimento, levando-as aos autos, naturalmente, e desde que,
obviamente dela dé conhecimento as partes; ao mesmo tempo em que deva reconhecer ao
contribuinte o direito de juntar provas ao processo até a fase de interposi¢do do recurso
voluntério.

O Decreto n.° 70.235, de 1972, em seu artigo 9°, define o auto de infragdo ¢ a
notificagdo de langamento como instrumentos de formalizagdo da exigéncia do crédito
tributario, quando afirma:

A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizado em auto de
infracdo ou notificagdo de lancamento distinto para cada
tributo.

Com nova redagao dada pelo art. 1° da Lei n.° 8.748, de 1993:
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A exigéncia de crédito tributario, a retificacdo de prejuizo fiscal
e a aplica¢do de penalidade isolada serdo formalizados em autos
de infracdo ou notificagoes de lancamento, distintos para cada
imposto, contribui¢do ou penalidade, os quais deverdo estar
instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensadveis a comprovagdo do ilicito.

O auto de infracdo e a notificagdo de langamento por constituirem pecas
basicas nia sistemadtica processual tributdria, a lei estabeleceu requisitos especificos para a sua
lavratura e expedicdo, sendo que a sua lavratura tem por fim deixar consignado a ocorréncia de
uma ou mais infragdes a legislagao tributaria, seja para o fim de apuracdo de um crédito fiscal,
seja com o objetivo de neutralizar, no todo ou em parte, os efeitos da compensacao de prejuizos
2 que o contribuinte tenha direito, e a falta do cumprimento de forma estabelecida em lei torna
inexistente o ato, sejam os atos formais ou solenes. Se houver vicio na forma, o ato pode
invalidar-se.

Ademais, a jurisprudéncia ¢ mansa e pacifica no sentido de que quando o
contribuinte revela conhecer as acusagdes que lhe foram impostas, rebatendo-as, uma a uma,
mediante impugnagao, abrangendo ndo so as questdes preliminares como também as razdes de
mérito, descabe a proposicao de cerceamento do direito de defesa.

Da mesma forma, ndo procede a nulidade do langamento argiiida sob os
argumentos de que o auto de infracdo nao foi lavrado dentro dos parametros exigidos pelo art.
10 do Decreto n°® 70.235, de 1972, ou seja, que o Auto de Infracdo foi lavrado fora do local
indicado como sendo o domicilio do recorrente.

Inicialmente, verifica-se que para o contribuinte foi concedido o prazo legal
de 30(trinta) dias, a contar da ciéncia do auto de infracdo, para apresentar a impugnagao,
sendo-lhe assegurado vistas ao processo, bem como a extracdo de copias das pegas necessarias
a sua defesa, caso quisesse, garantindo-se desta forma o contraditdério e a ampla defesa.

Quanto ao procedimento fiscal realizado pela agente do fisco, verifica-se que
foi efetuado dentro da estrita legalidade, com total observancia ao Decreto n°® 70.235, de 1972,
que regula o Processo Administrativo Fiscal, ndo se vislumbrando, no caso sob andlise,
qualquer ato ou procedimento que tenha violado ou subvertido o principio do devido processo
legal.

Verifica-se, ainda, que o Auto de Infracdo as fls. 06/10, identifica por nome e
CPF o autuado, esclarece que foi lavrado na Delegacia da Receita Federal do Brasil em
Imperatriz - MA, cuja ciéncia foi através de AR e descreve, as irregularidades praticadas e o
seu enquadramento legal assinado pelo Auditor-Fiscal da Receita Federal, cumprindo o
disposto no art. 142 do Codigo Tributario Nacional - CTN, ou seja, o ato ¢ proprio do agente
administrativo investido no cargo de Auditor-Fiscal.

Nao restam davidas de que o langamento se deu em razdo da constatagdo de
depositos bancarios sem que o recorrente comprovasse a respectiva origem destes recursos.
Constam dos autos diversos chamados ao sujeito passivo para que esse apresentasse as
justificativas acerca das movimentagdes financeiras pesquisadas.



O enquadramento legal e a narrativa dos fatos envolvidos permitem a perfeita
compreensao do procedimento adotado, da base tributavel apurada e do célculo do imposto
resultante, permitindo ao interessado o pleno exercicio do seu direito de defesa.

Ora, o langamento, como ato administrativo vinculado, celebra-se com estrita
observancia dos pressupostos estabelecidos pelo art. 142 do Codigo Tributario Nacional -
CTN, cuja motivagdo deve estar apoiada estritamente na lei, sem a possibilidade de realizagao
de um juizo de oportunidadc e conveniéncia pela autoridade fiscal. O ato administrativo deve
estar consubstanciado por instrumentos capazes de demonstrar, com seguranga € certeza, os
legitimos fundainentos reveladores da ocorréncia do fato juridico tributdrio. Isso tudo foi
observado quando da determinag¢do do tributo devido, através do Auto de Infragdo lavrado.
Assim, ndo ha comio pretender premissas de nulidade do auto de infracdo, nas formas propostas
pelo recorrentc, neste processo, ja que o mesmo preenche todos os requisitos legais
necessarios.

Da analise dos autos, constata-se que a autuacgao ¢ plenamente valida.

Faz-se necessario esclarecer, que a Secretaria da Receita Federal ¢ um 6rgao
apolitico, destinada a prestar servigos ao Estado, na condi¢ao de Institui¢do € ndo a um
Governo especifico dando conta de seus trabalhos a populagdo em geral na forma prescrita na
legislagdao. Neste diapasdo, deve agir com imparcialidade e justica, mas, também, com absoluto
rigor, buscando e exigindo o cumprimento das normas por parte daqueles que faltam com seu
dever de participacao.

Ademais, o Processo Administrativo Fiscal - Decreto n.° 70.235, de 1972
manifesta-se da seguinte forma:

Art. 59 - Sao nulos:
I - Os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - Os despachos e decisdoes proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

Como se verifica do dispositivo legal, ndo ocorreu, no caso do presente
processo, a nulidade. O auto de infragdo foi lavrado e a decisdo foi proferida por funcionarios
ocupantes de cargo no Ministério da Fazenda, que sdo as pessoas, legalmente, instituidas para
lavrar e para decidir sobre o langamento. Igualmente, todos os atos e termos foram lavrados por
funcionarios com competéncia para tal.

Ora, a autoridade lancadora cumpriu todos os preceitos estabelecidos na
legislacdo em vigor e o langcamento foi efetuado com base em dados reais sobre a suplicante,
conforme se constata nos autos, com perfeito embasamento legal e tipificagdo da infragcdo
cometida. Como se vé, ndo procede a situacdo conflitante alegada pelo recorrente, ou seja, nao
se verificam, por isso, os pressupostos exigidos que permitam a declaragdo de nulidade do
Auto de Infragao.

Haveria possibilidade de se admitir a nulidade por falta de contetido ou
objeto, quando o lancamento que, embora tenha sido efetuado com aten¢do aos requisitos de
forma e as formalidades requeridas para a sua feitura, ainda assim, quer pela insuficiéncia na
descri¢do dos fatos, quer pela contradicdo entre seus elementos, efetivamente ndo permitir ao
sujeito passivo conhecer com nitidez a acusacdo que lhe € imputada, ou seja, ndo restou
provada a materializagdo da hipdtese de incidéncia e/ou o ilicito cometido. Entretanto, ndo ¢ o
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caso em questdo, pois a discussdo se prende a interpretacdo de normas legais de regéncia sobre
0 assunto.

E de se esclarecer, que os vicios formais sdo aqueles que nio interferem no
litigio propriainente dito, ou seja, correspondem a elementos cuja auséncia nao impede a
compreensdo dos fatos que baseiam as infragdes imputadas. Circunscrevem-se a exigéncias
legais para garantia da integridade do langamento como ato de oficio, mas nao pertencem ao
seu contedo material. Por outro lado, quando a descri¢do defeituosa dos fatos impede a
compreensao dos mesmos, e, por conseqiiéncia, das infragdes correspondentes, tem-se o vicio
naterial. No presente caso, houve o perfeito conhecimento dos fatos descritos e das infragdes
itiputadas.

Além disso, o Art. 60 do Decreto n.° 70.235, de 1972, prevé que as
irregularidades, incorre¢des e omissdes diferentes das referidas no art. 59 do mesmo Decreto
ndo importardo em nulidade e serdo sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito
passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando nao influirem na solugao do litigio.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia/pericia, s6 posso confirmar a
negativa da decisdo recorrida, ja que, a principio, a responsabilidade pela apresentacao das
provas do alegado compete ao contribuinte que praticou a irregularidade fiscal, ndo cabendo a
determinagcdo de diligéncia ou pericia de oficio para a busca de provas em favor do
contribuinte.

Ora, o Decreto n.° 72.235, de 1972, com redagdo dada pela Lei n°. 8.748, de
1993 - Processo Administrativo Fiscal - diz:

Art. 16 — A impugnagdo mencionard:

(..).

1V — as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificag¢do
profissional do seu perito.

$ 1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16.

().

Art. 18 - A autoridade julgadora de Primeira Instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticaveis, observando o disposto no art. 28, in fine.

$ 1° Deferido o pedido de pericia, ou determinada de oficio, sua
realizagdo, a autoridade designara servidor para, como perito
da Unido, a ela proceder e intimard o perito do sujeito passivo a
realizar o exame requerido, cabendo a ambos apresentar os



respectivos laudos em prazo que serd fixado segundo o grau de
complexidade dos trabalhos a serem executados.

Como se verifica do dispositivo legal, o colegiado que proferiu a decisao tem
a competéncia para decidir sobre o pedido de diligéncia ou pericia, e ¢ a propria lei que atribui
a autoridade julgadora de Primeira Instancia o poder discricionario para deferir ou indeferir os
pedidos de diligéncia ou pericia, quando prescindiveis ou impossiveis, devendo o
indeferimento constar da prépria decisao proferida.

r

I de se ressaltar, que o poder discricionario para indeferir pedidos de
diligéncia e pcricia ndo foi concedido ao agente publico para que ele disponha segundo sua
conveni€ncia pessoal, mas sim para atingir a finalidade tracada pelo ordenamento do sistema,
que, em altima andlise, consiste em fazer aflorar a verdade material com o propdsito de
certificar a lcgitimidade do langamento.

As pericias destinam-se a formagdo da convic¢do do julgador, devendo
limitar-se ao aprofundamento de investigagdes sobre o contetido de provas ja incluidas no
processo, ou a confrontagdo de dois ou mais elementos de prova também ja incluidos nos
autos. Jamais poderdo as pericias estender-se a producdo de novas provas ou a reabertura, por
via indireta, da ag¢ao fiscal.

Ademais, descabe o pedido de pericia/diligéncia quando presentes nos autos
todos os elementos necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convic¢ao. As
pericias devem limitar-se ao aprofundamento de investigagcdes sobre o contetido de provas ja
incluidas no processo, ou a confrontacao de dois ou mais elementos de prova também incluidos
nos autos, ndo podendo ser utilizadas para reabrir, por via indireta, a acdo fiscal e busca de
provas que sao de competéncia exclusiva do recorrente.

Ora, 0 que se questiona nos autos desde o inicio do procedimento fiscal ¢ a
comprovagao documental dos fatos. O recorrente somente alega que sua declaragdo reflete a
real situacdo do imdvel questionado e nada comprova, quer transferir o 6nus da prova, que € de
sua responsabilidade, para a responsabilidade da autoridade fiscal.

Como visto nos autos, a discussdo principal de mérito diz respeito a reducao
de 757,0 hectares para 460,0 hectares, da area declarada como Pastagens, no Quadro 09 —
Distribui¢io da Areas, Utilizada, da DIAT/2000. Em conseqiiéncia o Grau de Utilizagdo
passou de 100,0 para 60,0 a aliquota de 0,30 para 3,40 ¢ o valor do ITR de R$ 212,45 para R$
2.407,77. Tudo de acordo com Demonstrativo de Apuracao de fl. 09. Observando, que a
redugdo da area de pastagem, de 757,0 hectares para 440,0 hectares ocorreu no preenchimento
da Ficha de Atividade Pecudria, destinada a coletar informacdes sobre atividade de pecuaria,
disponivel no disquete-programa, como reconhece o recorrente.

Na parte atinente a distribui¢do da area utilizada no imovel com relagdo as
areas de pastagens afirmados na DITR/2000 e alteradas pela autoridade lancadora com
repercussdo na area utilizada, no grau de utilizagdo e na aliquota aplicavel, ¢ de se dizer,
inicialmente, que a alteragcdo tem por fundamento legal o art. 10, § 1°, inciso V, "b", e § 3°,
ambos da Lei n® 9.393, de 1996.

Observa-se nos autos, que o recorrente nao apresenta nenhum elemento

comprobatorio da existéncia e da ocupagdo das pastagens, fica somente nas alegacdes de que o
programa gerador da declaragdo ¢ que gerou o resultado equivocado.
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Assim, pela fragilidade dos documentos apresentados, estes ndo comprovam
a existéncia de gado compativel com a area de pastagens excluida na apuracdo da base de
calculo do ITR.

Ora, nao basta que o imovel possua areas destinadas a pastagem, mas
também ¢ necessario que haja gado em quantidade suficiente na 4rea de pastagens. No presente
caso concrelo, tem-se que o imovel possui 757,0 ha e esta localizado no municipio de Sitio
Novo - MA. Portanto, de acordo com a legislagdo regéncia, esta obrigado a utilizagdo de
indices.

O Auto de Infragdo noticia a irregularidade com fundamento legal no art. 10,
1°, inciso V, "b", e § 3°, ambos da Lei n® 9.393, de 1996, abaixo reproduzidos:

Art. 10. A apuragdo e o pagamento do ITR serdo efetuados pelo
contribuinte, independentemente de prévio procedimento da
administragdo tributaria, nos prazos e condigoes estabelecidos
pela Secretaria da Receita Federal, sujeitando-se a
homologagdo posterior.

$ 1° Para os efeitos de apuragdo do 1TR, considerar-se-a:

().

V - area efetivamente utilizada, a por¢do do imoével que no ano
anterior tenha:

().

b) servido de pastagem, nativa ou plantada, observados indices
de lotagdo por zona de pecuaria;

().

$ 3° Os indices a que se referem as alineas 'b 'e 'c’ do inciso vV do
§ I° serdo fixados, ouvido o Conselho Nacional de Politica
Agricola, pela Secretaria da Receita Federal, que dispensara da
sua aplicagdo os imoveis com drea inferior a:

a) 1.000 ha, se localizados em municipios compreendidos na
Amazénia Ocidental ou no Pantanal mato-grossense e sul-mato-
grossense;

b) 500 ha, se localizados em municipios compreendidos no
Poligono das Secas ou na Amazénia Oriental;

¢) 200 ha, se localizados em qualquer outro municipio.

Quanto aos indices de lotacdo por zona de pecudria mencionados na acima
transcrita alinea "b" do inciso V do § 1° do art. 10 da Lei n® 9.393, de 1996, deve ser observado
o art. 15 da Instru¢cao Normativa SRF n° 43, de 1997:

Art. 15. As areas do imovel servidas de pastagem e as
exploradas com extrativismo estdo sujeitas, respectivamente, a
indices de lotagcdo por zona de pecudria e de rendimento por
produto extrativo.



$ I° Aplicam-se, até ulterior ato em contrario, os indices
constantes das Tabelas n° 3 (indices de Rendimentos Minimos
para Produtos Vegetais e florestais) e n° 5 (Indices de
Rendimentos Minimos para Pecudria), aprovados pela Instrugdo
Especial INCRA n° 19, de 28 de maio de 1980 e Portaria n°145,
de 28 de maio de 1980, do Ministro de Estado da Agricultura
(Anexos Ill e W, respectivamente).

$ 2° Estdo dispensados da aplicagdo dos indices de que trata o
pardgrafo anterior os imoveis com area inferior a:

I'- 1.000 ha, se localizados em municipios compreendidos na
Amazénia Ocidental ou no Pantanal mato-grossense e sul-mato-
grossense;

II - 500 ha, se localizados em municipios compreendidos no
Poligono das Secas ou na Amazénia Oriental;

11 - 200 ha, se localizados em qualquer outro municipio.

$ 3° Os municipios a que se referem os incisos do § 2°, bem
assim as respectivas localizagoes, estdo relacionados no Anexo
v

$ 4° Estdo, também, dispensadas da aplicagdo dos indices de
rendimento minimo para produtos vegetais e florestais as areas
do imovel exploradas com produtos vegetais extrativos, mediante
plano de manejo sustentado, desde que aprovado pelo Instituto
Brasileiro de Meio Ambiente - IBAMA e cujo cronograma esteja
sendo cumprido pelo contribuinte.

$ 5° Na auséncia de indice, para produto vegetal ou florestal
extrativo ou para zona de pecuaria, considerar-se-a como
utilizada a area informada pelo contribuinte.

No célculo da area de pastagem devem ser observadas as regras previstas no
art. 16 da Instru¢cdo Normativa SRF n° 43, de 1997, com as alteragdes da Instru¢do Normativa
SRF n° 67, de 1997:

Art. 16. A area utilizada serd obtida pela soma das dreas
mencionadas nos incisos I a VII do art. 12, observado o
seguinte:

().

Il - a area servida de pastagem aceita sera a menor entre a
declarada pelo contribuinte e a darea obtida pelo quociente entre
a quantidade de cabegas do rebanho ajustada e o indice de
lota¢do minima, observado o seguinte:

a) a quantidade de cabegas do rebanho sera a soma da média
anual do total de animais de grande porte, de qualquer idade ou
sexo, mais a quarta parte da média anual do total de animais de
médio porte existente no imovel,

b) sdo considerados animais de médio porte, os ovinos e
caprinos;

¢) sdo considerados animais de grande porte, os bovinos,
bufalinos, eqiiinos, asininos e muares;

14



Processo n° 10325.001196/2004-82 S2-C2T2
Acordao n.° 2202-00.599 F1. 8

d) a quantidade média de cabegas de animais ¢ o somatorio da
quantidade de cabegas existentes a cada més dividida por 12
(doze), independentemente do numero de meses em que existiram
animais no Pardgrafo unico. A darea utilizada aceita serd a
propria drea informada, para produto vegetal ou florestal
exirativo ou para zona de pecuadria, quando:

1- houver auséncia de indice;

11 - se tratar de imoveis dispensados da utilizagdo de indices (art.
15, § 29.

Como visto acima, resta claro no Decreto n°® 4.382, de 2002, que a dimensao
¢m referéncia ¢ a da propriedade, na sua totalidade, e ndo apenas a area de pastagem nela
existente.

Além do mais, do que consta dos autos, infere-se que da documentagdo
acostada pelo recorrente, com o intuito de comprovar a fragilidade do langamento no que toca a
area em cotejo, refere-se, tdo somente a documentos que ndo tem o conddo de notificar o
lancamento efetuado, j& que ndo evidencia, de forma precisa, a quantidade de animais ali
instalados.

Porquanto, considerando as informacgdes extraidas do processo, conclui-se
que ndo logrou o recorrente em comprovar de forma cabal a relagcdo quantidade de animais
por areas de pastagens utilizadas, sequer informando com precisdo a quantidade de animais
existentes em relacdo ao exercicio-calendario em comento, ndo residindo, por essa razao,
possibilidade de a autoridade fiscal proceder ao céalculo de aproveitamento da area de pastagens
aproveitada, mantendo-se a glosa total da area de pastagem e, por conseguinte, a determinacao
do Grau de Utilizagao da Propriedade (GU).

Diante do contetido dos autos e pela associagdo de entendimento sobre todas
as consideracdes expostas no exame da matéria e por ser de justica, voto no sentido de rejeitar
a preliminar suscitada e, no mérito, negar provimento ao recurso.

(Assinado digitalmente)
Nelson Mallmann



