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Recorrente: TRANSPORTES COLETIVOS IMPERIAL LTDA.
Recorrida : DRJ em Fortaleza - CE

PIS — COMPENSACAO - PRAZO DECADENCIAL - Se o
indébito se exterioriza a partir da declaragio de
inconstitucionalidade das normas instituidoras do tributo, surge
para o contribuinte o direito a sua repeti¢io, independentemente
do exercicio financeiro em que se deu o pagamento indevido
(entendimento baseado no RE n° 141.331-0, Rel. Min. Francisco
Rezek). A contagem do prazo decadencial para pleitear a
repeti¢do da indevida incidéncia apenas se inicia a partir da data
em que a norma foi declarada inconstitucional, vez que o sujeito
passivo nao poderia perder direito que nZo poderia exercitar.
Recurso a que se da provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por;
TRANSPORTES COLETIVOS IMPERIAL LTDA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antdnio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Adolfo Montelo, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da Silva Aguiar e
Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

clicf




Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo : 10325.001205/99-34
Recurso 115.347
Acdrdio 202-13.885

Recorrente: TRANSPORTES COLETIVOS IMPERIAL LTDA,

RELATORIO

Trata o presente processo de pedidos de restitui¢io e de compensagdo de
valores que 0 sujeito passivo teria recolhido a maior, referentes a Contribui¢do para o Programa
de Integracdo Social - PIS, pagos na forma dos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, no
periodo de apuragdo de agosto de 1992 a outubro de 1995, com débitos vincendos de tributos e
contribui¢des administrados pela Secretaria da Receita Federal.

Para fundamentar o seu pedido, o sujeito passivo trouxe aos autos o Arrazoado
de fls. 01/03, em que tece consideracdes acerca da declaragio de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, o que teria determinado a incidéncia da Lei
Complementar n° 7/70. Esteia seu direito & restituigdo/compensagio, face a decisdo prolatada
pelo STF, nos dispositivos legais elencados nos artigos 2° e 12, § 3° da IN SRF n° 21/97, ¢/c o
artigo 18, VIII, § 2°, da Medida Provisoria n° 1.863-54 de 27/11/98, e artigo 1° do Decreto n°
2.138/97, sendo o posicionamento ratificado pelo Parecer PGFN/CAT n° 437/98 e pelo Parecer
COSIT n°® 58/98. Ressalta que os pedidos foram elaborados observando os artigos 6° e 12 da
IN SRF n° 21/97, e que, nas planilhas de célculo, em que sio apresentados comparativos entre os
valores recolhidos conforme os Decretos-Leis n* 2.445/88 e 2.449/88 e aqueles devidos tendo
por base a Lei Complementar n° 7/70, os valores foram atualizados nos termos da Norma de
Execucdo Conjunta SRF/COSIT/COSAR n° 08/97.

Anexa ao pedido inicial copias do Contrato Social e ultima alteragdo
contratual, de Documentos de Arrecadagdo de Receitas Federais ~ DARF de Contribuigdo para
PIS, referentes aos periodos de apura¢do de agosto/92 a outubro/95, e das Declaragdes de
Imposto de Renda das Pessoas Juridicas — IRPJ, referentes aos periodos de 1992 a 1995.

Sob intimagdo da Seg¢do de Arrecada¢do da Delegacia da Receita Federal em
Imperatriz - MA, foram trazidas aos autos as copias do Livro Registro de Apuragdo do Lucro
Real - LALUR.

A DRF em Imperatriz - MA deliberou no sentido de deferir parcialmente a
compensacio pleiteada, sob o argumento de que, considerando-se o artigo 168, I, do Codigo
Tributario Nacional, ocorrera a decadéncia do direito de pleitear a restitui¢do dos valores pagos
nos meses de agosto/92 a novembro/94. Por se tratar de empresa exclusivamente prestadora de
servigos, foi admitida a compensacio das importincias recolhidas a maior nos meses de
dezembro/94 a outubro/95, vez que pagas tendo como base de calculo a receita operacional
mensal, quando, pela sistematica estabelecida pela Lei Complementar n® 7/70, seria devido o
PIS/Repique, de valor igual ao PIS/Dedugdo, incidente no percentual de 5% do Imposto de
Renda devido, apurado pelo lucro real mensal, nos meses de fevereiro, junho e setembro de
1995, nos valores de R$1.175,33, R$820,85 ¢ R$297,51, respectivamen'?!
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O sujeito passivo apresentou impugnagdo ao ato supra-referido, cujos
argumentos de defesa foram muito bem sintetizados no relaténo da decisio recorrida, que, nesta
parte, aqui transcrevemos:

- a contagem do prazo decadencial deve iniciar-se a partir do advento da Resolugdo do Senado
Federal n°® 49, publicada em 09.10.1995, onde foi suspensa a execugio dos Decretos-Leis n”
2.445/88 e 2.449/88, por decisio definitiva do STF, o que faz com que os pedidos de
restituicio e de compensagio formulados em 14.12.1999 estejam dentro do prazo, ndo
havendo de se cogitar em prescri¢do do exercicio desse no caso concreto,

- também, o direito de crédito do contribuinte somente nasceu com o advento da Medida
Proviséria n° 1.621-36, de 10.06.1998, ja que, anteriormente a esta data, ainda que a
recorrente tivesse formulado o pedido, este seria inquestionavelmente indeferido. E, neste
caso, ndo ha que se falar em inércia do titular, antes do nascimento do respectivo direito a ser
exercido;

- seria totalmente ilégico e inaceitavel admitir que o direito a restituigdo perante a Fazenda
Nacional, surgido apenas com a MP n° 1.621-36, de 10.06.1998, ja nascesse morto em razéo
de sua decadéncia ou prescrigdo pelo decurso do prazo de cinco anos do seu pagamento,
atentando, no minimo, tal posicionamento manifesto na decisdo recorrida, contra o principio
da moralidade publica,

- outrossim, ndo ha que se admitir a validade juridica de qualquer dispositivo normativo que
venha cercear o pleno exercicio do direito de restituigdo garantido legalmente a recorrente,
principalmente se este foi promulgado apds a apresentagdo dos requerimentos perante a
Receita Federal; e

- diante do exposto, comprovada a inocorréncia da “decadéncia” ou prescrigdo do direito de
pleitear a restituic3o e a compensagio dos valores pagos indevidamente a titulo de PIS, no
periodo de agosto/92 a novembro/94, requer a modificagdo da decisio recorrida, deferindo,
in totum, os pedidos de restituigio e compensagdo nos termos dos requerimentos formulados
pela recorrente.

A autoridade julgadora de primeira instincia manifestou-se no sentido de
manter o indeferimento da solicitagfo, por entender que teria ocorrido a extingdo do direito de
pleitear a restituicdo dos valores pagos entre agosto/92 e dezembro/94, conforme conclusdo
adotada pelo Ato Declaratério SRF n° 96/99.

Irresignada com a decisdo singular, a interessada, tempestivamente, interpos
recurso voluntirio, onde reapresenta os argumentos de defesa expendidos na impugnagio, e, ao
final, pugna pela reforma da decisio a quo.

Eo relatériy
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA

O recurso preenche o0s requisitos para sua admissibilidade, dele tomo
conhecimento.

A questio central do dissidio posto nos autos cinge-se a controvérsia em torno
da decadéncia do direito de compensagio dos valores pagos a maior, a titulo de da Contribuigio
para o PIS, nos periodos de apuragio de agosto/92 a novembro/94.

Ressaltamos que nio houve questionamento acerca de que s3o indevidos os
valores pagos em observincia aos Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88, que foram declarados
inconstitucionais, por decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE n°
148.754-2/RJ, tendo suas execugdes suspensas pela Resolugio n° 49, do Senado Federal,
publicada no DOU de 10/10/95. O que, como conseqiiéncia imediata, determinada pela exigéncia
de seguranca e aplicabilidade do ordenamento juridico, produziu efeitos ex tunc. Assim, tudo
passa a ocorrer como se a norma eivada do vicio da inconstitucionalidade ndo houvesse existido,
retornando-se a aplicabilidade da sistematica anterior, ou seja, da Lei Complementar n° 7/70, o
que implica, para as empresas exclusivamente prestadoras de servigos, o recolhimento da
contribui¢do tendo como base de calculo o Imposto de Renda devido ou como se devido fosse, as
aliquotas determinadas no paragrafo primeiro do artigo 3° da referida lei complementar.

O debate acerca do prazo para a compensagio ou restituigdo de tributos e
contribuigdes federais, quando tal direito decorra de situagio juridica conflituosa, na qual se
tenha por definido ser indevido o tributo, foi muito bem enfrentada pelo Conselheiro José¢
Antdnio Minatel, no Acorddo n° 108-05.791, cujo excerto transcrevo:

“Voltando, agora, para o tema acerca do prazo de
decadéncia para pleitear a restituigdo ou compensagdo d valores
indevidamente pagos, a falta de disciplina em normas tributdrias federais em
escaldo inferior, tenho como norte o comando inserto no art. 168 do Codigo
Tributario Nacional, que prevé expressamente:

"Art. 168 - O direito de pleitear a restituigdo extingite-se com
o decurso do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do art. 165, da data da
extingdio do crédito tributario;

Il - na hipotese do inciso Il do art. 165, da data em que se
tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em
julgado a decisdo judicial que tenha reformado, amilado,
revogado ou rescindido a decisdo condenatoria.’
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Veja-se que o prazo é sempre de 5 (cinco) anos, sendo certo
que a distingdo sobre o inicio da sua contagem esta assentada nas diferentes
sitnagdes que possam exteriorizar o indébito fIributdario, situa¢des estas
elencadas, com cardter exemplificativo e didatico, pelos incisos do referido
art. 165 do CTN, nos seguintes termos:

‘Ar1.165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de
prévio profesto, a restituigdo total ou parcial do tributo, seja
qual for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4°do art. 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento esponidneo de tributo indevido ou
maior que o devido em face da legislagdo tributdaria
aplicavel, ou da natureza ou circunstincias materiais do fato
gerador efetivamente ocorrido;

I1 - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacédo da
aliquota aplicavel, no cdlculo do montante do débito ou na
elaboragdo ou conferéncia de qualquer documento relativo
ao pagamento;

HI - reforma, anulagio, revogacdo on rescisdo de decisdo
condenatoria.’

O direito de repetir independe dessa enumera¢do das
diferentes situagdes que exteriorizam o indébito tributario, uma ve: que é
irrelevante que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de interpretagéo
da legisla¢do ou por erro na elabora¢do do documento, posto que qualquer
valor pago além do efetivamente devido serd sempre indevido, na linha Jdo

principio consagrado em direito que determina que "todo aquele que recebeu o

que lhe ndo era devido fica obrigado a restituir', conforme previsdo expressa
contida no art. 964 do Codigo Civil.

Longe de tipificar mumerus clausus, resta a fun¢éo
meramente diddtica para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os
incisos [ ¢ Il do mencionado artigo 165 do CIN voltam-se mais para as
constatagdes de erros consumados em situag¢do fitica ndo litigiosa, tanto que
aferidos unilateralmente pela iniciativa do sujeito passivo, enquanto que o
inciso Il trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade
incumbida de dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a ‘reforma,
anulagdo, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatoria’.

Na primeira hipotese (incisos I e 1l) estdo contemplados os

pagamentos havidos por erro, quer seja ele de fato ou de direito, em que o
Juizo do indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do proprio

Sujeito passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja a administra¢do
tributdria ou o Poder Judicidrio, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo

para desconstituir a indevida incidéncia ja a partir da data do efetivo
pagamento, ou da ‘data da extingdo do crédito tributario’, para usar «a

j\ 5
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lingunagem do art. 168, I, do proprio CTN. Assim, quando o indébito é
exteriorizado em situagio fdtica ndo litigiosa, parece adequado que o prazo
para exercicio do direito a restituigdo ou compensagdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer obice ou condigdo obstativa da
postulagdio pelo sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébifo ¢é
exteriorizado no contexto de solu¢do juridica conflituosa, uma vez que o
direito de repetir o valor indevidamente pago so nasce para o sujeilo passivo
com a decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém podera
estar perdendo direito que ndo possa exercita-lo. Aqui, esta coerente a regra
que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituigdo ou compensagéio so
a partir 'da data em que se tornar definitiva a decisio administrativa, ou
passar em julgado a decisdo judicial que tenha reformado, anulado, revogado
ou rescindido a decisdo condenatoria’ (art. 168, II, do CTN). Pela estreita
similitude, o mesmo tratamento deve ser dispensado aos casos de solug¢ies
Jjuridicas ordenadas com eficacia erga omnes, como acontece na hipotese de
edigdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do sistema norma
declarada inconstitucional, ou na situacdo em que ¢ editada Medida
Proviséria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de
exagdo tributaria anteriormente exigida.

Esse parece ser, a meu juizo, o unico critério logico que
permite harmonizar as diferentes regras de contagem de prazo previstas Ho
Estatuto Complementar (CTN). Nessa mesma linha também ja se pronuncion a
Suprema Corte, no julgamento do RE n° 141.331-0, em que foi relator o
Ministro Francisco Rezek, em julgado assim ementado:

'‘Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras
do empréstimo compulsorio incidente na aquisi¢do de
automoveis (RE 121.136), surge para o contribuinte o direito
a repetigdo do indébito, independentemente do exercicio
financeiro em que se deu o pagamento indevido' (Apud
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO ~ in
"Repeti¢do do Indébito e Compensagdo no Direito Tributario’
— pag. 290 — Editora Dialética - 1.999).”

O entendimento do eminente julgador, corroborado pelo pronunciamento do
Pretdrio Excelso, no RE n® 141.331-0, por ele colacionado, muito bem se aplica a espécie dos
autos, pelo que o acato e tomo como fundamento para me posicionar no sentido de nio ter
ocorrido a decadéncia do direito de pedir a restituigio/compensacio do tributo em foco, vez que
os Decretos-Leis n™ 2.445/88 e 2.449/88 foram retirados do ordenamento juridico brasileiro pela
Resolugio n° 49 do Senado Federal, publicada no DOU de 10/10/95, tendo o pedido de
restituigio/compensacdo sido protocolizado em 14 de dezembro de 1999, antes de transcorridos

OS Cinco anos.}
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Com essas consideragdes, dou provimento ao recurso para reconhecer o direito
a restituigdo/compensagdo pleiteada, corrigida monetariamente com os indices admitidos pela
Administragio Tributéria, apos aferida a certeza e liquidez dos créditos envolvidos.

Sala das Sessdes, em 18 de junho de 2002
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