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PERICIA OU DILIGENCIA - NAO COMPROVACAO DA
IMPRESCINDIBILIDADE - REJEIGAO - A prova pericial surge
como meijo para suprir a caréncia de conhecimentos técnicos do
Jjulgador para solugdo do litigio. Afinal, ndo é admissivel que o
julgador seja detentor de conhecimentos universais para examinar
cientificamente todos os fenémenos possiveis de figurar na seara
tributiaria. Por seu turno, a diligéncia objetiva trazer luzes sobre
algum ponto obscuro apreendido nos autos. Ndo comprovada a
necessidade da diligéncia ou pericia para subsidiar a solugio da
controvérsia, deve-se rejeitar a pretensdo do recorrente.

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAQ EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - REGIME DA
LEI N° 9.430/96 - POSSIBILIDADE - A partir da vigéncia do
art. 42 da Let n® 9.430/96, o fisco ndo mais ficou obrigado a
comprovar o consumo da renda representado pelos depdsitos
bancarios de origem ndo comprovada, a transparecer sinais
exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio),
incompativeis com os rendimentos declarados, como ocorria sob
égide do revogado pardgrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90.
Agora, o contribuinte tem que comprovar a origem dos depdsitos
bancénos, sob pena de se presumir que estes sfio rendimentos
omitidos, sujertos a aplicacdo da tabela progressiva.

COMPROVAGAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
BANCARIOS - ATIVIDADE RURAL E ATIVIDADE
ECONOMICA DESENVOLVIDA POR FIRMA INDIVIDUAL
- AUSENCIA DE DOCUMENTACAO COMPROI}ATC)RIA
DO ALEGADO - REJEICAO DA COMPROVACAO - Nio
basta simplesmente alegar que os depdsitos bancdrios de orig

nio comprovada sfio provenientes da atividade rural ou d
atividade econdmica desenvolvida por firma individual. Ausent
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a prova do alegado, cujo 6nus era do recorrente, higida a
presung¢do de omissdo de rendimento estribada no art. 42 da Lei
n®9.430/96.

COMPROVAGAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS
BANCARIOS TRAZIDA NA FASE DA AUTUAGAO -
AUSENCIA DE INVESTIGAGAO DO DEPOSITANTE PELA
FISCALIZACAO - DESNECESSIDADE DA
COMPROVAGAO DA CAUSA DOS DEPOSITOS E DA
EVENTUAL TRIBUTACAO DESSES VALORES - NAO
APERFEICOAMENTO DA PRESUNCAO DO ART. 42 DA
LEI N° 9.430/96 - Comprovada a origem dos depdsitos bancérios,
cabera a fiscalizagdo aprofundar a investigagio para submeté-los,
se for o caso, 4s normas de tributagio especificas, previstas na
legislag@io vigente & época em que auferidos ou recebidos, na
forma do art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96. Nio se pode,
simplesmente, ancorar-se na presuncio do art. 42 da Lei n°
9.430/96, obrigando o contribuinte a comprovar a causa da
operagio, € se esta foi tributada. Conhecendo a origem dos
depbsitos, invidvel a manutengiio da presungdo de rendimentos
com fulcro no art. 42 da Lei n® 9.430/96.

DEPOSITOS ~ BANCARIOS DE = ORIGEM  NAO
COMPROVADA - CREDITOS BANCARIOS EXCLUIDOS
PELA FISCALIZAGAO - MATERIA ESTRANHA AO AUTO
DE INFRAGAO - AUSENCIA DE LITIGIO - Excluidos
determinados créditos bancdrios pela autoridade autuante, ndo
remanesce qualquer controvérsia a ser solucionada no rito do
contencioso administrativo fiscal.

Recurso voluntério provido em parte.

) Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ANTONIO MARIA FERREIRA.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, INDEFERIR o pedido de diligéncia e, no mérito, por
maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir da base de célculo o
valor de R$ 66.907,00, vencida a Conselheira Maria Liicia Moniz de Aragdo Calomino Astorga
que negou provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado.
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rorRMALIZADOEM: 1 1 MAR 2009

Participaram, do julgamento, os Conselheiros: Ana Neyle Olimpio Holanda,
Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti, Giovanni Christian Nunes Campos, Maria Licia Moniz
de Aragio Calomino Astorga, Carlos Nogueira Nic4cio (suplente convocado), Paulo Sérgio
Viana Mallmann, Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente da Camara) e Ana Maria Ribeiro dos
Reis (Presidente da Camara).

Relatorio

Em face do contribuinte Antonio Maria Ferreira, CPF/MF n° 093.903.833-15, j&
qualificado neste processo, foi lavrado, em 04/12/2003, auto de infragio (fls. 75 a 85), com
ciéncia postal em 09/12/2003 (fls. 85).

Abaixo, discrimina-se o crédito tributario constituido pelo auto de infracfio antes
informado, que sofre a incidéncia de juros de mora a partir do més seguinte ao do vencimento
da obrigag¢do:

IMPOSTO RS 52.653,95

MULTA DE OFiCIO R$ 39.490,46

Ao contribuinte foi imputada uma omissdo de rendimentos caracterizada por
depdsitos bancérios de origem ndo comprovada, no ano-calendério 1998, conduta essa apenada
com multa de oficio de 75%, no montante de R$ 196.578,23 (fls. 79).

O contribuinte foi intimado a acostar aos autos os extratos de suas contas
bancarias, quedando-se silente. Assim, a autoridade competente emitiu as Requisi¢des de
InformagBes sobre Movimentagio Financeira para os bancos depositirios dos valores
movimentados pelo contribuinte.

O contribuinte foi intimado a comprovar a origem dos depdsitos bancérios, em
02/06/2003 (fls. 62), produzindo apenas a resposta de fls. 69, em 23/06/2003, quando
asseverou, verbis:

1? - Os depasitos nas datas de 02/02/98, 04/02/98 e 13/03/98, com os
valores de RS 24.883,00, R$ 22.000,00 e R3 20.027,00, sdo
provenientes da venda de 360 (Trezentos e sessenta} Bois para corte
para a firma: G S B MARCHANTARIA LTDA., CNPJ: 00.622.977/001-
78, de propriedade de do (sic} Sr. GIVALDIVE GAMA BOMFIM, CPF:
126.424.796-68 e sua esposa Sr° SILVANIA AMARAL BOMFIM, CPF:
3594.401.636-15, para os quais pedimos diligéncia a fim de
comprovagdo dos fatos.

2° - O restante da movimentagdo financeira é referente a depdsitos da
movimentagdo da firma: ANTONIO MARIA FERREIRA, CNPJ:
07.058.134/0001-02 e de familiares que ndo possuem conta em Bancos
¢ usam a minha. (destaques do original)

Em reintimagdo recebida pelo fiscalizado em 17/07/2003, a autoridade autuante
alertou que a simples resposta acima, desprovida de quaisquer meios probatérios, implicaria no

3&'.
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langamento de oficio, & luz do art. 42 da Lei n°® 9.430/96 (fls. 67). Na seqiiéncia, o contribuinte
foi novamente reintimado a comprovar a origem dos depésitos bancérios, em 03/09/2003 e
28/10/2003, quedando-se silente.

Com as razdes acima, a autoridade autuante se fiou na presun¢io do art. 42 da
Lei n° 9.430/96, que determina que o contribuinte, regularmente intimado a comprovar a
origem de depdsitos bancarios, ndo o fazendo, deve sofrer o 6nus de ter contra si a presungio
de omissdo de rendimentos caracterizada pelos depésitos bancérios de origem nio comprovada.

Inconformado com o langamento, o contribuinte apresentou impugnagio ao
langamento, dirigida & Delegacia da Receita Federal de Julgamento.

A Turma de Julgamento, verificando a existéncia da dicgiio “e/ou’” em uma das
contas correntes auditadas, converteu o julgamento em diligéncia, determinando que a
autoridade autuante intimasse todas as instituigdes financeiras para esclarecerem a titularidade
de cada conta de depdsito deste feito fiscal, bem como intimasse os demais co-titulares para
comprovarem a origem dos depdsitos (fls. 108 a 112).

Intimadas as instituigdes financeiras, estas vieram aos autos e acostaram as
fichas cadastrais de cada conta corrente, quando se confirmou que a conta corrente n°® 3.494-0,
agéncia 2365-5, mantida no banco Bradesco, era conjunta, co-titularizada com o cdnjuge do
fiscalizado (fls. 113 a 129). Assim, a autoridade autuante intimou o conjuge do fiscalizado a
comprovar a origem dos depésitos (fls. 136 a 139), sem obter qualquer resposta.

Concluida a diligéncia, os autos retornaram para prosseguimento do julgamento.

A 1* Turma de Julgamento da DRJ-Fortaleza (CE), por unanimidade de votos,
considerou procedente em parte o langamento, em decisio de fls. 143 a 160. A decisio foi
consubstanciada no Acdrdéo n° 08-10.640, de 20 de abril de 2007, que foi assim ementado:

Omissdo de rendimentos. Langamento com base em depdsitos
bancdrios.

Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de janeiro de 1997, o
art. 42 da Lei n° 9.430, de 1996, autoriza a presun¢do legal de omissdo
de rendimentos com base em depdésitos bancdrios de origem ndo
comprovada pelo sujeito passivo.

Onus da prova.

Se o dnus da prova, por presungdo legal, é do contribuinte, cabe a ele a
prova da origem dos recursos utilizados para acobertar seus depositos
bancarios.

Langamento com base em depositos bancarios. Contas conjuntas.

Nos casos de contas bancdrias em conjunto ¢ indispensdvel a regular e
prévia intimagdo de todos os titulares para comprovar a origem dos
recursos depositados e a infragdo de omissdo de rendimentos deverd,
necessariamente, ser imputada, em propor¢ées iguais, entre os
titulares, salvo quando estes apresentarem declaragdo em conjunto.
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INOCORRENCIA DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.

E licito ao fisco, mormente apds a edigio da Lei Complementar n®
105/2001, examinar informagédes relativas ao contribuinte, constantes
de documentos, livros e registros de institui¢oes financeiras e de
entidades a elas equiparadas, inclusive os referentes a contas de
depositos e de aplicagbes financeiras, quando houver procedimento de
Siscalizagdo em curso e tais exames forem considerados indispensaveis,
independentemente de autorizagdo judicial,

A obtengdo de informagGes junto as institui¢des financeiras, por parte
da administragdo Tributiria, a par de amparada legalmente, nio
implica quebra de sigilo bancdrio, mas simples transferéncia deste,
porquanto em contrapariida estd o sigilo fiscal a que se obrigam os
agentes fiscais por dever de oficio.

Considerando a auséncia da tempestiva intimagdo do cOnjuge do fiscalizado na

fase da autuagdo para comprovar a origem dos depdsitos bancérios da conta corrente mantida
em conjunto, entendeu a Turma de Julgamento que os valores creditados na conta-corrente n°
3.494-0, da Agéncia n® 2365-5 do Banco Bradesco, que totalizam o valor de RS 47.323,06,
deveriam ser afastados da presungio de omissio de rendimentos, remanescendo, como base de
" chlculo da infragdo (rendimentos omitidos), o montante de R$ 149.255,17.

O contribuinte foi intimado da decisBo a gquo em 15/05/2007 (fls. 165).

Irresignado, interpds recurso voluntério em 13/06/2007 (fls. 166).

1L
1L

V1.

No voluntério, o recorrente alega, em sintese, que:

deve ser deferida diligéncia para analisar a documentag@o da firma individual
Antonio Maria Ferreira, CNP} n® 07.058.124/0001-02, com objetivo de
constatar a vinculagfo desta com os valores que transitaram na conta corrente do
fiscalizado. Ainda, a diligéncia deve ser estendida a empresa GSB Marchantaria
Ltda, tudo com objetivo de comprovar a origem dos depdsitos bancdrios, bem
como reduzir a base tributivel daqueles oriundos da atividade rural para 20%;

a autuagdo estribou-se em meros indicios, o que ndo ¢ admissivel;

desde sempre afirmou que os depésitos tinham origem em atividade
agropecudria e nas atividades da firma individual por si titularizada;

80% da base de cdlculo da infragdio deve ser excluida, j& que os depdsitos tém
origem na atividade rural, por analogia com a Lei n® 8.023/90;

vendeu bovinos para a empresa GSB Marchantaria Lida, que comprovam a
origem dos depésitos de R$ 24.880,00, RS 22.000,00 e RS 20.027,00, sendo que
as notas fiscais estdo na posse dessa empresa;

devem ser excluidos do monte tributavel os depdsitos nos valores de RS
11.437,25, RS 8.412,61 e RS 8.562,76, em 13/03/98, 16/06/98 e 30/10/98,
respectivamente, porque sdo empréstimos obtidos no banco Bradesco.
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Ao recurso voluntério, 0 recotrente anexou um processo de execug¢do movido
contra si pelo banco Bradesco, no qual se discriminam dois dos empréstimos do item VI acima,
como divida em situagio anormal (fls. 172 a 176), uma nota promisséria emitida em favor do
Bradesco, no valor do ultimo dos empréstimos do item VI (fls. 177), cheques de emissdo do
recorrente (fls. 178 a 181) e duplicatas sacadas contra a firma individual em nome do
recorrente (fls. 182 a 186). Aqui, registre-se, ndo hi vinculagdo entre os cheques de emissio do
recorrente ¢ as duplicatas sacadas contra a firma individual.

Este recurso voluntirio compds o lote n® 01, sorteado para este relator na sessio
publica da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de Contnibuintes de 08/10/2008.

E o relatério.

VYoto

Consetheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Primeiramente, declara-se a tempestividade do apelo, j4 que o contribuinte foi
intimado da decisfo recorrida em 15/05/2007 (fls. 165) e interpds o recurso voluntirio em
13/06/2007 (fls. 166), dentro do trintidio iegal. Dessa forma, atendidos os demais requisitos
legais, passa-se a apreciar os pedidos e as razdes deduzidos no recurso, como discriminados no
relatério.

Inicialmente deve-se apreciar o pedido de diligéncia feito pelo recorrente (item

D.

A autuacdo tomou por base o art. 42 da Lei n° 9.430/96, sendo 6nus do
fiscalizado comprovar a origem dos depdsitos bancirios presumidos como rendimentos
omitidos. A diligéncia pugnada pelo contribuinte centra-se na verificagdo da documentagio da
firma individual Antonio Maria Ferreira, CNPJ n° 07.058.124/0001-02, com objetivo de
constatar a vinculagdo desta com os valores que transitaram na conta corrente do fiscalizado,
devendo ser estendida & empresa GSB Marchantaria Ltda, tudo com objetivo de comprovar a
origem dos depdsitos bancarios.

No tocante as origens vinculadas a empresa GSB Marchantaria Ltda, como se
vera a seguir, entende-se, neste ponto, que a tese do contribuinte deve ser acatada, pois a
autoridade autuante nio conseguiu contraditd-la, porque o Onus probatério inverteu-se em
desfavor da autoridade, quando o contribuinte indicou depdsitos especificos como oriundos da
empresa GSB. Aqui, por ébvio, despicienda a diligéncia, j& que os depdsitos oriundos da GSB
serdo excluidos da base de cdlculo da infrag3o, como adiante se vera.

De outra banda, no tocante ao vinculo entre a firma individual Antonio Maria
Ferreira e o proprio recorrente, também alegado pelo fiscalizado, era 6nus integral deste trazer
a comprovagdo das origens dos depdsitos. Ora, hi confusio patrimonial entre a firma
individual € a pessoa fisica a ela vinculada. Deferir uma diligéncia para perscrutar as relagbes
econdmico-financeiras entre uma firma individual e sua pessoa fisica vinculada soa como um
verdadeiro despautério, j4 que estamos tratando da mesma pessoa, com duas roupagens
juridicas diferentes, sendo uma que reveste a pessoa fisica e outra, a firma individual. Porém,
iniludivelmente, trata-se de uma unica pessoa, com natureza juridica duplice, com tributagdo
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dos rendimentos da pessoa fisica no &mbito do IRPF e tributagio dos rendimentos da atividade
econdmica no ambito da tributagio da pessoa juridica. Ninguém mais que o préprio recorrente
poderia trazer a documentagdo comprobatdria das atividades comerciais de sua firma
individual, demonstrando que os depésitos bancirios de responsabilidade da firma individual,
anomalamente, transitaram pela conta da pessoa fisica.

Inegavelmente, caberia ac contribuinte fazer a prova que determinados
depésitos bancérios eram oriundos da atividade econdmica de sua firma individual. Agora,
deferir-se uma diligencia seria uma excrescéncia, com objetivo marcantemente
procrastinatério. A diligéncia, acaso deferida, culminaria na intimagio da pessoa natural, que é
0 proprio recorrente, representante legal da firma individual, para acostar contabilidade desta
aos autos, comprovando o pretenso vinculo com os depdsitos bancirios do proprio recorrente.
Ora, desde sempre caberia ao recorrente fazer a prova, porém ndo o fez. A pericia é
desnecesséria e procrastinatdria.

Por tudo, deve-se indeferir a diligéncia vindicada, ficando prejudicada a defesa
do item I.

Aqui, passa-se 3 defesa do jtem II (a autuaciio estribou-se em meros indicios, o
que n3o ¢ admissivel).

Anteriormente 4 Lei n° 8.021/90, assentou-se que os depdsitos bancarios, por si
0, ndo representavam rendimentos a sofrer a incidéncia do imposto de renda. Inclusive, em
épocas pretéritas a tal Lei, o egrégio Tribunal Federal de Recursos tinha sumulado um
entendimento com tal interpretagdo (Sumula 182 do TFR).

A partir da Lei n® 8.021/90, para presumir que depositos bancarios de origem
ndo comprovada eram rendimentos omitidos, o fisco passou a ser obrigado a comprovar o
consumo da renda representado pelos depGsitos bancérios de origem ndo comprovada, a
transparecer sinais exteriores de riqueza (acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis
com os rendimentos declarados.

Essa era a dicgdo do art. 6° da Lei n® 8.021/90, verbis:

Art. 6° O lancamento de oficio, além dos casos jé especificados em lei,
Jfar-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utiliza¢do dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de rigueza a realiza¢io de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
diminuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagcdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda pago pelo
contribuinte,

§ 3° Ocorrendo a hipétese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimento fiscal de arbitramento.

§ 4° No arbitramento tomar-se-Go como base os precos de mercado
vigentes a época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagies técnicas especializadas.
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§ 6° Qualquer que seja a modalidade escolhida para o arbitramento,
serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Esse estado de coisas foi profundamente alterado pelo art. 42, caput, da Lei n°
9.430/96, verbis:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depésito ou de investimento mantida
Jjunto a instituigdo financeira, em relacdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagades.

A partir dessa inovagio legislativa, os valores mantidos em conta de depésito
sem comprova¢do de sua origem passaram a ser rendimentos presumidos. Trata-se de
presunc¢ao iuris tantum, passivel de prova em contrario por parte do contribuinte.

Entretanto, caso o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprove a origem
dos valores mantidos em conta de depdsito ou investimento, € de se presumir que tais valores
foram omitidos da tributagio.

Observe que o art. 6°% § 5° da Lei n® 8.021/90 (tachado acima) tratava do
arbitramento dos rendimentos com base em depésitos bancérios e foi expressamente revogado
pelo art. 88, XVIII, da Lei n® 9.430/96.

Dessa forma, para fatos geradores a partir de 19/01/1997, no tocante 4 omissio
de rendimentos com base em depdsitos bancarios com origem ndo comprovada, tem vigéncia
unica € plena o art. 42 da Lei n® 9.430/96.

Com esse novo estatuto, como ja assinalado, o depdsito bancério com origem
ndo comprovada é presumido rendimento omitido, com incidéncia da tabela progressiva do
imposto de renda.

Nesse novo cenario normativo, ndo hd que se falar em sinais exteriores de
riqueza ou prova do consumo da renda para tributar depdsitos bancdrios com origem nio
comprovada pelo contribuinte. Esta ¢ a hipétese dos autos.

Por uma presungio legal relativa, o depésito com origem ndo comprovada é
rendimento tributivel pelo imposto de renda.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambito do Conselho de
Contribuintes e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Como exemplo, por todos, veja-se o
Acdrddo n® CSRF/04-00.164, sessio de 13 de dezembro de 2005, relatora a conselheira Maria
Helena Cotta Cardozo, que restou assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancdria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
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documentagdo habil e iddnea, a origem dos recursos creditados em
suas contas de deposito ou de investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de
1996).

Ainda, ndo ha qualquer conflito entre o art. 42 da Lei n® 9.430/96, que presume
como rendimento omitido os valores creditados em conta de depésitos para os quais o
contribuinte ndc comprove sua origem, e os arts. 43 e 44 do Cbdigo Tributério Nacional, que
definem o fato gerador do imposto de renda - IR, os conceitos de renda e proventos de qualquer
natureza e a base de calculo do IR, como fez crer o recorrente.

Apenas para argumentar, ressalto que eventual conflito normativo entre as
normas citadas no parégrafo precedente somente poderia ser resolvido no dmbito da declaragéio
de inconstitucionalidade das normas, falecendo competéncia ao Conselho de Contribuintes
para tanto, como ja discutido no paragrafo precedente.

Reconhecer que o art. 42 da Lei n® 9.430/96 est4 em antinomia com o art. 43 do
CTN, com a supremacia deste 1ltimo, significa afirmar que aquele estaria eivado de vicio de
inconstitucionalidade, ji que conflito de leis em terrenos normativos definidos pela
Constituigdo, como no caso vertente, soluciona-se pela apreciacio do vetor constitucional do
dissenso. Nessa linha, veja-se o REsp n° 650.949-PR, relator ¢ min. Humberto Martins,
uninime na 2° Turma, DJ de 15/02/2007, que restou assim ementado:

TRIBUTARIO — PROCESSUAL CIVIL — VIOLACAO DO ART. 130 DO
CPC — AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO — DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL — INEXISTENCIA DE JUNTADA DOS
ACORDAOS PARADIGMAS ~ CONTRARIEDADE AOS ARTS. 46 E 47
DO CTN — MATERIA DE INDOLE CONSTITUCIONAL,

1. 4 Corte a quo ndo analisou a matéria recursal & luz do art. 130 do
CPC. Assim, incidem os enunciados 282 e 356 da Sumula do Supremo
Tribunal Federal.

2. A inclusdo do frete na base de cdleulo do IPI deriva de imposicéo do
art. 15 da Lei n. 7.789/89, que no entendimento deste Tribunal, teria
revogado o art. 47 do CIN. 3. Em casos de revogacdo de lei
complementar (CTN) por lei ordindria, reveste-se o conflito de indole
constitucional, o que enseja a incompeténcia do Superior Tribunal de
Justica. Precedente: REsp 209320/DF, Rel. Min. Castro Meira, Relator
p/ Acordio o Min. Francisco Peganha Martins, DJ 20.3.2006, p. 224.

Recurso especial ndo-conhecido.

Ainda, o Ag no RE 451.988-RS, relator o min. Sepilveda Pertence, uninime na
2° Turma, DJ de 17/03/2006:

Contribuigdo social (CF, art. 195, 1): legitimidade da revogagdo pela
L. 9.430/96 da isengdo concedida as sociedades civis de profissdo
regulamentada pela Lei Complementar 70/91, dado que essa lei,
Jormalmente complementar, é, com relagio aos dispositivos
concernentes a contribui¢do social por ela instituida, materialmente
ordindria; auséncia de viola¢do ao principio da hierarquia das leis,
cujo respeito exige seja observado o ambito material reservado as
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espécies normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente:
ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721. (grifou-se)

Ni#o por outra razdo, apds a Emenda Constitucional n° 45, a decis3o judicial que
julgar vélida lei local contestada em face de lei federal passou a ser objeto de Recurso
Extraordinario (art. 102, 111, “d”, da CF88), ou seja, conflitos de leis cujos mbitos normativos
estdo definidos na Constituigdo Federal resolvem-se pela apreciag@o do vetor constitucional do
dissenso.

Dessa forma, reconhecer a supremacia do art. 43 do CTN em face do art. 42 da
Lei n® 9.430/96, significaria declarar a inconstitucionalidade desse dltimo dispositivo.

Na forma do art. 49 do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, -
aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007 (DOU de 28 de junho de 2007),
falece competéncia ao julgador administrativo para o mister em foco.

Assim, na hipotese em debate, escorreito o langamento que utilizou a presungio
estatuida no art. 42 da Lei n°® 9.430/96,

Nas defesas dos itens IIL, TV e V, o contribuinte afirma que os depdsitos eram
oriundos da atividade agropecudria e das atividades da firma individual ja informada. Ainda,
pugnou pela exclusio de 80% da base da infragdio, albergando-se nas benesses da Lei n°
8.023/90. Repisa que vendeu bovinos para a empresa GSB Marchantaria Ltda, que comprovam
a origem dos depésitos de R$ 24.883,00, RS 22.000,00 ¢ R$ 20.027,00, sendo que as notas
fiscais estdo na posse dessa empresa;

De plano, registre-se que o contribuinte n3o fez qualquer prova para sustentar a
versdo de que os depdsitos bancirios eram oriundos das atividades econdmicas da firma
individual. Trata-se de mera alegagdo, desde a fase da autuagfo, sem qualquer sustenticulo
documental, tentando comprovar in totum os depésitos de origem nio comprovada a si
imputados. Nesse caso, a mera alegagdo ndo pode ser aceita, pois seria absurdo determinar a
autoridade autuante que, ap6s receber a alegagio do contribuinte, tomasse alguma medida que
fosse diferente da prépria intimagfo ao recorrente. Como ja dito em item precedente, somente o
recorrente poderia trazer a documentagio fiscal da firma individual, comprovando que os
depdsitos bancirios eram oriundos da atividade econdmica desta, devendo, assim, ser
tributados de forma equiparada a pessoa juridica. Porém, neste ponto, nenhuma prova o
contribuinte fez, devendo ser rechagada essa linha de defesa.

Ainda, pugna pela aplicagfio da benesse da Lei n° 8.023/90, excluindo 80% da
base tributdvel. Aqui, ora o contribuinte afianga que os depédsitos tém origem na firma
individual, ora afian¢a que provém da atividade rural, buscando elidir a autuag@o fiscal nas
duas vertentes que, em principio, s3o excludentes. Porém nfio hi qualquer comprovagio de que
o contribuinte desempenhasse qualquer atividade rural, exceto uma declaragio de que vendeu
uma partida de bois para a empresa GSB Marchantaria Ltda, vinculado a tal negocio um total
de 03 depdsitos, considerados de origem ndo comprovada. Ora, documentalmente ndo ha
qualquer prova que o contribuinte milita na atividade agropecuéria, exceto a declaragdo antes
informada. Somente haveria alguma plausibilidade na tese aqui invocada se o contribuinte
fizesse robusta prova de que militava na atividade rural, com uma comprovagio de receitas da
atividade rural rivalizando com o total dos depésitos bancarios, como, por exemplo, ocorreu
em julgamento prolatado por esta Sexta Cimara, consubstanciado no Acordido n® 106-16.716,
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sessdo de 22/01/2008, relator o Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos. Aqui,
entretanto, nio hd qualquer prova da atividade rural, ndo tendo sido juntada uma nica nota
fiscal de produtor rural, havendo, repise-se, apenas uma declaragio vinculando 03 depésitos de
origem ndo comprovada a atividade rural, o que ¢ completamente insuficiente para acatar a
presente pretensdo recursal, pois ndo se comprovou que 0 contribuinte milita, iniludivelmente,
na atividade rural ¢ que suas receitas dessa atividade rivalizam com sua movimentagio
financeira.

Assim, rejeita-se a defesa aqui vindicada.

Por dltimo, repisa que vendeu bovinos para a empresa GSB Marchantaria Ltda,
que comprovam a origem dos depésitos de RS 24.880,00, R$ 22.000,00 ¢ R$ 20.027,00, sendo
que as notas fiscais estdo na posse dessa empresa. O fiscalizado preduziu essa resposta na fase
da autuagdo (fls. 69), nos termos que seguem:

1° - Os depositos nas datas de 02/02/98, 04/02/98 e 13/03/98, com os
valores de R$ 24.883,00, R$ 22.000,00 e¢ R3S 20.027,00, sdo
provenientes da venda de 260 (Trezentos e sessenta) Bois para corte
para a firma: G § B MARCHANTARIA LTDA., CNPJ: 00.622.977/001-
78, de propriedade de do (sic) Sr. GIVALDIVE GAMA BOMFIM, CPF:
126.424.796-68 e sua esposa Sr* SILVANIA AMARAL BOMFIM, CPF:
594.401.636-15, para os quais pedimos diligéncia a fim de
comprovagdo dos fatos.

A autoridade autuante asseverou que a informagdo acima era insuficiente para
elidir a presun¢fio do art. 42 da Lei n® 9.430/96, ja4 que o contribuinte precisaria acostar aos
autos a documentagio comprobatoria do alegado. Ainda, apos a resposta acima, a autoridade
autuante reintimou o contribuinte duas vezes, objetivando que este comprovasse a origem dos
depdsitos bancarios, sem sucesso.

No ponto especifico acima, no tocante aos depdsitos imputados como oriundos
da empresa GSB Marchantaria Ltda, caberia 4 fiscalizagio intimar essa empresa, jd que o
contribuinte identificou os depodsitos e o depositante, com discriminagdo dos sbcios da
empresa, com nimero de CNPJ e CPF, Ora, a fiscalizagio ndo pode se ancorar na presungio do
art. 42 da Lei n® 9.430/96, fugindo de seu trabalho investigatorio. O fiscalizado, diferentemente
do que fez no tocante 3 transferéncia de responsabilidade para a firma individual, quando
tentou transferir in fotum os depdsitos bancéarios, ainda tudo confundindo com a atividade rural,
agora especificou trés depdsitos que foram vinculados 4 empresa GSB Marchantaria Ltda,
Identificada a origem, neste poato, caberia § autoridade intimar a empresa, tributando, se fosse
0 caso, tal rendimento como receita da atividade rural, em linha com o ditame do art. 42, § 2°,
da Lei n® 9.430/96, que determina que os rendimentos cuja origem houver sido comprovada,
que ndo houverem sido computados na base de célculo do imposto de renda da pessoa fisica,
submeter-se-30 as normas de tributacdo especificas, previstas na legislagio vigente & época em
que auferidos ou recebidos.

No ponto aqui em discussdo, a fiscalizagdo tinha todos os elementos para
intimar a empresa GSB Marchantaria Ltda para comprovar a causa dos depdsitos bancérios,
ndo sendo aceitdvel que a fiscalizagdo permanecesse ancorada na presungio legal em foco, pois
¢ cedigo que muitos negdcios no meio rural pecam pela excessiva informalidade e, havend
uma pessoa juridica como compradora do rebanho bovino, plausivel que esta detenha
documentario fiscal da transacio.
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Entendimento similar ao acima esposado vem sendo construide pela
jurisprudéncia da Sexta Camara, que tem acatado as origens informadas pelo contribuinte, ndo
necessitando sequer informar a causa da operagdo, pois, identificado o depositante, cabe a
fiscalizagio efetuar as investigagdes necessarias. Para tanto, veja-se 0 Acérdao n® 106-17.111,
sessdo de 09/10/2008, redator do voto vencedor o Conselheiro Giovanni Christian Nunes
Campos, que restou assim ementado (excerto):

COMPROVACAO DA ORIGEM DOS DEPOSITOS BANCARIOS
TRAZIDA NA FASE DA AUTUAGCAO - AUSENCIA DE
INVESTIGACAO DOS DEPOSITANTES PELA FISCALIZACAO -
DESNECESSIDADE DA COMPROVACJQ DA CAUSA DOS
DEPOSITOS E DA EVENTUAL TRIBUTACAQ DESSES VALORES -
NAO APERFEICOAMENTO DA PRESUNCAQ DO ART. 42 DA LEI
N°9.430/96 ~ Comprovada a origem dos depcsitos bancirios, caberd a
fiscalizagdo aprofundar a investigagdo para submeté-los, se for o caso,
as normas de tributagdo especificas, previstas na legislagéo vigente a
época em que auferidos ou recebidos, na forma do art. 42, § 2°, da Lei
n® 9.430/96. Ndo se pode, simplesmente, ancorar-se na presungdo do
art. 42 da Lei n° 9.430/96, obrigando o contribuinte a comprovar a
causa da operacdo, e se esta foi tributada, Conhecendo-se a origem
dos depésitos na fase da autua¢do, inviavel a manuten¢do da
presun¢do de rendimentos com fulcro no art. 42 da Lei n° 9.430/96.
Entretanto, caso o contribuinte faca a prova da origem apds a fase da
autuagdo, ou seja, na impugnaciio ou no recurso voluntdrio, a
presuncdo do art. 42 da Lei n® 9.430/96 somente serd elidida se o
contribuinte comprovar que os valores ndo deveriam ter sido
ordinariamente tributados.

Deve-se ressaltar que, caso o contribuinte faga a prova da origem apds a fase da
autuagdo, ou seja, na impugnag¢ido ou no recurso voluntrio, a presungdo do art. 42 da Lei n°®
9.430/96 somente sera elidida se o contribuinte comprovar que os valores nio deveriam ser
ordinariamente tributados, pois, na fase recursal, a autoridade autuante ndo poderia efetuar a
reclassificagdo dos rendimentos, como determinado pelo art. 42, § 2° da Lei n® 9.430/96.
Transposta a fase da autuagio, sem comprovagdo da origem dos depésitos bancarios, o
contribuinte deve sofrer o 6nus da presungdo legal, a qual somente podera ser afastada se o
contribuinte comprovar que os depésitos bancérios tém origem em eventos fora do campo da
tributagdo do imposto de renda ou que ja foram tributados. No caso vertente, repise-se, o
contribuinte comprovou as origens na fase da autuag¢do, sem que a autoridade autuante
arrostasse a origem apresentada.

Por tudo, devem-se excluir da base de célculo da infragio os depésitos de R$
24.880,00, R$ 22.000,00 e R$ 20.027,00, de 02/02/98, 04/02/98 ¢ 13/03/98, respectivamente.

Por fim, passa-se 4 defesa do item VI (devem ser excluidos do monte tributivel
os depdsitos nos valores de R$ 11.437,25, RS 8.412,61 ¢ RS 8.562,76, em 13/03/98, 16/06/98 ¢
30/10/98, respectivamente, porque sdo empréstimos obtidos no banco Bradesco).

Como se pode ver pela relagio de depodsitos de origem ndo comprovada de fls.
63 e 64, os depdsitos acima nio constam no rol daqueles imputados ao recorrente como de
origem ndo comprovada. Estes depdsitos constavam com o histérico “Liberagdo Emp. Pessoal”
(fls. 54, 55 e 59) e ja tinham sido excluidos do rol de depdsitos de origem ndo comprovada peia
autoridade autuante.
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Assim, prejudicada a defesa aqui invocada.

Ante o exposto, voto no sentido de REJEITAR o pedido de diligéncia e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL para excluir da base de cdlculo da infragdo o montante de
R$ 66.907,00, remanescendo um montante de depésitos de origem ndo comprovada de R$
82.348,17.
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