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Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial
Rural - ITR '

Exercicio: 2003

Ementa: ITR. LANCAMENTO. Possibilidade de
revisdo, nos termos do § 2°, do artigo 147, do CTN.

ITR. AREA INDIGENA. Néo incide ITR sobre drea
indigena, cuja formalizagdo se deu por ato do poder
piblico — Decreto Presidencial n°. 88.599/1983 —
ainda que o registro do im6vel perdure em nome do
ora proprietario. Inteligéncia dos artigos 150, inciso
VI, alinea ‘a’; 20, inciso XI; e 231, §'s 2° ¢ 4°, da
Constituigdo Federal.

ITR. AREA PRESERVACAO PERMANENTE
(APP). AREA DE RESERVA LEGAL (ARL). A teor
do artigo 10°, § 7° da Lei n.° 9.393/96, modificado
pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a
simples declaragdo do contribuinte quanto a
existéncia de 4rea de preservagio permanente e de
reserva legal, para fins de isengdo do ITR,
respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e
consectarios legais em caso de falsidade.

Nos termos da Lei n° 9.393/96, ndo sdo tributaveis as
dreas de PRESERVACAO PERMANENTE e de
reserva legal.

MULTA DE  OFICIO. INFORMACOES
INEXATAS, INCORRETAS. Devida, nos exatos
termos do artigo 14, §2°, da Lei n° 9.393/96, c/c
artigo 44, inciso I, da Lei n°®. 9.430/96.
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JUROS DE MORA — Devidos nos termos da Stimula
n°. 7 do 3° CC.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do TERCEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, tomar conhecimento do recurso
voluntério quanto & 4rea de preservagdo permanente e  4rea de reserva legal, vencidos os
Conselheiros Tarasio Campelo Borges, Luis Marcelo Guerra de Castro ¢ Anelise Daudt Prieto.
Por maioria de votos, dar provimento parcial para acolher 293,1120 ha de 4rea de preservagéo
permanente, 3069,3331 ha de 4rea de reserva legal e 2433,8970 ha de area de reserva indigena,
nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Tardsio Campelo Borges, Luis
Marcelo Guerra de Castro € Anelise Daudt Prieto, que negaram provimento.

ANELISE T AUDT PRIETO

Presidente
N}QTON LUIZ BARTOLI >
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nanci Gama,
Silvio Marcos Barcelos Fitza, Marciel Eder Costa e Zenaldo Loibman.
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Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 12/18), pelo qual se exige diferenga de
pagamento do Imposto Territorial Rural — ITR, multa proporcional e juros de mora, exercicio
1999, em razdo de ter sido apurado que o contribuinte excluiu de tributagdo, indevidamente, as
Areas de Preservagio Permanente e de Utilizagio Limitada, em decorréncia de nfo
comprovacgdo por documentagdo habil e idonea, referente ao imével rural denominado “Santo

Ant6nio”, localizado no municipio de Grajau — MA.

Capitulou-se a exigéncia nos artigos 1°, 7°, 9°, 10, 11 e 14 da Lei n°® 9.393/96.

Fundamentou-se a cobranga da multa proporcional no artigo 44, inciso I, da Lei
n° 9.430/96, c/c art. 14, §2°, da Lei n° 9.393/96. No que concerne aos juros de mora,
fundamentou-se o calculo no art. 61, §3°, da Lei n°. 9.430/96.

Ciente do Auto de Infragéo (AR de fls. 19), o contribuinte interpds Impugnag3o,

tempestivamente, as fls. 25/38, alegando, em suma, que:

a declaragdo de ITR do ano 1999 foi entregue sem o conhecimento da
empresa e apenas a posterior retificagcdo deve ser considerada, visto se
tratar de erro do sujeito passivo;

seu diretor ndo tinha conhecimento da exigéncia dos documentos
citados na intimagdo, assim, apresenta agora os referidos documentos,
o que demonstra sua boa-fé e boa vontade em cumprir suas
responsabilidades com o Fisco Federal;

houve perda de 28,39% de drea na propriedade devido a demarcagdo
indigena, pela FUNAI, sobre a qual ndo deve incidir imposto, visto ser
pertencente a Unido, sendo invalido o langcamento;

sua propriedade foi demarcada administrativamente pela FUNAI —
Fundagdo Nacional do Indio, com apoio da Unido Federal, sem
nenhuma indenizagdo;

com a criagdo do municipio de Barra do Corda, a referida demarcagio
teve a sua homologagado registrada no Cartorio de Imoveis daquela
Comareca, o que foi errado, pois deveria té-la registrado no Cartério de
Imoveis de origem daquela propriedade, ou seja, no Cartério do 1°
Oficio, localizado na cidade de Grajau/MA;

a drea remanescente ¢ de 6.138,6662 de terras, pois o restante, num
total de 2.433,8970 de terras, foi demarcada a pedido da FUNAIL
denominando-se de “Aldeia Chinelo/Porquinhos com drea total de
79.520 hectares com uma populagdo estimada de apenas 411
silvicolas”;

considerando a perda da propriedade por demarcagdo, encontra-se a
distribui¢do da drea nos seguintes pardmetros:

Area total 6.138,6000 ha.
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Area de preservagdo permanente

354,00 ha.

Area tributdvel

5.784,6000 ha.

Area ocupada com benfeitorias 2,00 ha.
Area aproveitével 5.782,60 ha.
Produtos vegetais 15,00 ha.
Pastagens 4.240,00 ha.
Exploragdo extrativa 500,00 ha.
Area utilizada 4.755,00 ha.
Grau de utilizagdo — GU 82,3 %

Diante do exposto requer acolhimento de suas alegagdes e improcedéncia do

auto em foco.

Instruem sua pega impugnatéria: copia da alegada declaragdo retificadora,
referente ao ITR/99, transmitida 4 Receita Federal em 08/01/2004 (fls. 65/67), documentos
relativos @ demarcagio e criagdo da é4rea indigena (fls. 68/71), e levantamento da drea,

elaborado por agrimensor (fls. 76/77).

Os autos foram encaminhados 4 Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Recife/PE, que prolatou decisdo contraria ao pleito do contribuinte (fls. 79/84), conforme se

denota da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Propriedade Territorial Rural - ITR

Exercicio: 1999

Ementa: GLOSA DAS AREAS DE PRESERVACAO PERMANENTE E
DE UTILIZACAO LIMITADA. MATERIA NAO CONTESTADA.

Reputa-se ndo impugnada a matéria quando verificada a auséncia de
nexo entre a defesa apresentada e o fato gerador do langamento

apontado na pega fiscal.

ALEGACAO DE ERRO NO PREENCHIMENTO DA DITR. FALTA DE

COMPROVACAO.

A alegagdo de que informou na DITR a drea total do imovel sem
considerar drea demarcada pela Funai como drea indigena somente
pode ser aceita se comprovado mediante documentagdo habil e idonea.

Langamento Procedente”
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Entendeu o r. julgador de primeira instincia que, uma vez que a declaragdo
retificadora foi entregue apos a lavratura do auto de infragfo, teria perdido sua espontaneidade,
de forma que deve ser considerada apenas informativa.

Além disso, considerou como néio comprovada a 4rea supostamente demarcada
pela FUNAI, e por fim, ressaltou que o contribuinte nfo se manifestou acerca da comprovagio
das areas de reserva legal e de preservagdo permanente.

Ciente da decisdo singular (fls. 87), o contribuinte apresenta, tempestivamente, o
Recurso Voluntario de fls. 88/101, reiterando as alegagdes anteriores, as quais afirma estarem
corroboradas pela protocolizagdo, em 20/05/2005, de Ag¢do de Desapropriagio Indireta c.c
pedido de indenizagdo face 3 FUNALI e a Unifo, em trdmite na 6* Vara da Justica Federal de
Sdo Luiz (processo n°. 2005.37.00.002761-7), de onde decorre a impossibilidade de
delimitagdo das dreas de preservagdo permanente e limitada, e também da apresentacdo do
ADA.

Colaciona jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes quanto s 4reas de
reserva indigena, de preservagdo permanente e de reserva legal.

Diante do exposto, requer pela procedéncia de suas alegagdes, nulidade do Auto
de Infragdo, e apresentagfo de nova Declaragio do ITR de 1999.

Trouxe aos autos os documentos de fls. 102/306, dentre os quais: Certiddo
Imobiliaria (fls. 120/121), Escritura (fls. 122), CertidGes diversas (fls. 123/128), Relagfio de
Bens e Direitos para Arrolamento (fls. 130/132e 304/306) e coOpias referentes a4 agdo de
demarcagio de terras (fls. 133/152), Memorial Descritivo emitido pela Fundagdo Nacional do
Indio — FUNAI (fls. 153/ 162), Laudo de Vistoria elaborado pelo Instituto de Colonizagdo e
Terras do Maranhdo (fls. 163/193), devidamente acompanhado de ART (fls. 194/198), c6pias
referentes 4 agio ordindria de indenizagdo por desapropriagdo indireta (fls. 202/244),
documentos referentes a4 homologagio da demarcagfo (fls. 245/267), Decreto de homologacio
da referida area (fls. 268/269), e copias de DITR s relativas aos anos de 2004/2003/2002 (fls.
282/302).

Os autos foram distribuidos a este Conselheiro em 15/08/2007, processados em
dois volumes, constando numerag#o até a fl. 307, Gltima.

Desnecessario o encaminhamento do processo a Procuradoria da Fazenda
Nacional para ciéncia quanto ao Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, nos termos
da Portaria MF n°. 314, de 25/08/99.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro NILTON LUIZ BARTOLI, Relator

Conhego do Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte nos presentes
autos, tendo em vista sua tempestividade e cuamprimento dos requisitos de admissibilidade, por
tratar de matéria cuja competéncia se encontra adstrita a este Eg. Terceiro Conselho de
Contribuintes.

O inicio da controvérsia se encontra em Auto de Infragdo, lavrado para
exigéncia de diferenca de recolhimento do ITR/99, originada da glosa das 4reas declaradas pelo
contribuinte como de preservagio permanente e de utilizagio limitada, conforme se verifica do
demonstrativo de fls. 12, diante do entendimento fiscal de que as mesmas ndo foram
habilmente comprovadas pelo declarante.

De plano, consigno que deixo de me manifestar acerca da alegacdo do
contribuinte de que se estaria diante de erro na identificagdo do sujeito passivo, haja vista que
referido argumento se originou da argiiigdo de que o interessado desconheceria a DITR
apresentada ao fisco, o que o teria levado a apresentar nova DITR.

Com efeito, a entrega e preenchimento da DITR n#o influem na condigdo de
sujeito passivo do proprietirio do imével, o que ele sequer alega, j& que apresenta documentos
que comprovam sua titularidade do imével.

O que se vé é uma ‘confusdo’ de argumentos por parte do contribuinte, ja que ao
negar a autoria do preenchimento da DITR, acabou por concluir que se estaria diante de erro na
identificagdio do sujeito passivo, o que, no entanto, ndo é de fato contestado pelo interessado.

Neste sentido, apenas para fins de que se esclaregam eventuais dividas que
possam ser futuramente suscitadas pelo interessado, registro que segundo o artigo 31 do
Codigo Tributdrio Nacional, o “contribuinte do imposto é o proprietdrio do imével, o
titular de seu dominio 1til, ou o seu possuidor a qualquer titulo”.

Ao menos um dos poderes inerentes & propriedade haverd que estar
presente a fim de que seja determinado o contribuinte do Imposto Territorial Rural, nos
termos do Cédigo Tributario Nacional, que prescreve:

“Art. 29. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a propriedade
territorial rural tem como fato gerador a propriedade, o dominio util
ou a posse de imovel por natureza, como definido na lei civil,
localizado fora da zona urbana do Municipio.”

Assim, concluo por corretamente definida a sujeigdo passiva do presente
langamento, seja pelo teor dos argumentos do interessado, até porque o proprio afirma a autoria
da DITR retificadora, seja pelos documentos que junta aos autos, quais sejam: ‘Certiddo
Imobiliaria’ (fls. 120/121) e ‘Escritura’ (fls. 122).

Segundo ponto que passo a analisar antes de entrar na questdo das reas de
preservagdo permanente e de utilizagdo limitada — objeto da autuagfio — € a argumentacdo do
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contribuinte de que o total da 4rea do imo6vel nfio corresponde ao inicialmente declarado em
sua DITR.

Com efeito, a 4rea total inicialmente declarada é de 8.572,5 ha., a qual foi aceita
pela fiscalizagdo. No entanto, o contribuinte alega, e de fato fez constar em DITR retificadora
(fls. 62/67), que o total da 4rea do imével ¢ de 6.138,6 ha.

Segundo afirma, perdeu 28,39% da érea inicialmente declarada, diante da
criagdo da ‘drea indigena de Porquinhos’, que teria sido demarcada administrativamente pela
Fundago Nacional do indio, com apoio da Unido Federal, sem qualquer indenizag@o.

E, para comprovar sua alegagdo, traz aos autos oS seguintes documentos:
‘Memorial Descritivo de Demarcagdo’ — fls. 68, Edital de publicidade da demarcagio
administrativa, datado de 05/10/77 — fls. 69; levantamento topografico elaborado por Eng.
Agrénomo, acompanhado de ‘memorial descritivo’ e devidamente acompanhado de ART — fls.
72/77, copias de ‘agio de demarcagfo de terras’ — fls. 133/149, ‘Memorial Descritivo de
Delimitagdo’, elaborado pela FUNAI — fls. 154/162, Laudos de Vistoria elaborados pelo
Instituto de Colonizagio e Terras do Maranhdo, acompanhados de ART — fls. 163/1 98, copias
da ‘agdo ordinaria de indenizagdo por desapropriagdo indireta face 8 FUNAI — fls. 202/244 —
copias da homologagio da demarcagdo — fls. 245/281, e, principalmente, copia do Decreto n°
88.599, de 09 de agosto de 1983, que homologou a demarcagdo administrativa promovida pela
FUNALI da 4rea indigena denominada Porquinhos — fls. 268/269.

Ressalte-se que de levantamentos topogréficos (fls. 73/77) elaborados por Eng.
Agronomo, devidamente acompanhados de ART, verifica-se claramente que o imével em
questdio encontra-se afetado pela criagdo da 4rea indigena Porquinhos, que ocupa 2.433,8970
ha. de sua 4rea total, diante do que a 4rea remanescente ¢ de 6.138,6662 ha., tal como alega e
fez constar em DITR retificadora (fls. 64).

Concluo, pois, por efetivamente comprovado que, desde a criacdo da area
indigena Porquinhos, com a edigdo do Decreto n° 88.599/83, o total da 4rea do imével é de
6.138,6662 ha., em que pese a pendéncia de retificagio junto & matricula do imovel.

Até por isso, ingressou o contribuinte com ‘Agéo de Demarcagio de Terras’,
conforme se verifica as fls. 133/149, objetivando a regularidade da demarcagéo, sem contudo
contestar os limites demarcados pela FUNAI, de forma que referida agdo ndo influi no
julgamento do presente.

Via de regra, necessaria se faz a comprovagdo da retificagdo da drea total na
matricula do imével, tendo em vista o que dispde o artigo 252, da Lei de Registros Publicos
(Lei n° 6.015, de 31/12/73):

“Art. 252 — O registro, enquanto ndo cancelado, produz todos os
efeitos legais ainda que, por outra maneira, se prove que 0 titulo esta
desfeito, anulado, extinto ou rescindido.”

Contudo, no caso dos autos, além dos imimeros documentos acostados pelo
contribuinte, impde-se acatar a existéncia de Decreto Presidencial, que efetivamente
homologou a 4rea indigena denominada Porquinhos.
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Neste ponto, tenho assentado o entendimento de que é permitido ao contribuinte
a possibilidade de retificacfio de sua declaragio, mesmo depois de sua notlﬁcag:ao quanto ao
langamento tributirio, em observincia ao que dispde o §2° do artigo 147" do Cédigo
Tributario Nacional, entendimento sereno no &mbito deste Colegiado.

Assim, valendo-me da prerrogativa, e porque ndo, do dever, previsto no §2°, do
artigo 147, do CTN, entendo por comprovada a existéncia de uma 4rea de 2.433,8970 ha. que
ndo mais pertence ao contribuinte, tendo em vista a efetiva homologa¢do por Decreto
Presidencial.

Além disso, referida 4rea possui imunidade expressa na propria Constituig:ﬁo
Federal, nos termos dos artigos 20, inciso XI, 150, inciso VI, alinea “a”, € 231, §'s 2° € 4°, i
verbis:

“Art. 20. Sdo bens da Unido:

XTI - as terras tradicionalmente ocupadas pelos indios.

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assegurdas ao contribuinte,
é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

VI — instituir impostos sobre:

patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;

Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizagdo social,
costumes, linguas, crengas e tradigGes, e os direitos origindrios sobre
as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido demarcad-
las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

§2° As terras tradicionalmente ocupadas pelos indios destinam-se a sua
posse permanente, cabendo-lhes o usufruto exclusivo das riquezas do
solo, dos rios e dos lagos nelas existentes.

§4° As terras de que trata este artigo sdo inaliendveis e indisponiveis, e
os direitos sobre elas, imprescritiveis.”

A respeito, destaco os seguintes precedentes:

! Art. 147. O langamento é efetuado com base na declaragdo do sujeito passivo ou de terceiro, quando um ou
outro, na forma da legislagdo tributaria, presta 3 autoridade administrativa informagdes sobre a matéria de fato,
indispensaveis a sua efetivagdo.

§1° A retificagio da declaragdo por iniciativa do préprio declarante, quando vise a reduzir ou a excluir tributo, s6 é
admissivel mediante comprovagio do erro em que se funde, e antes de notificado o langamento.

§2° Os erros contidos na declaragio e apuraveis pelo seu exame serdo retificados de oficio pela autoridade
administrativa a que competir a revisdo daquela.
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132784

TERCEIRA CAMARA

10218.000076/2003-02

VOLUNTARIO

IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
DRJ-RECIFE/PE

16/08/2006 09:00:00

SiLVIO MARCOS BARCELOS FIUZA

Acoérdio 303-33426

DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao recurso voluntario

ITR/1998. AUTO DE INFRAGAO POR GLOSA DA AREA DE
PRESERVAGAO PERMANENTE. IMOVEL TOTALMENTE SITUADO
NA RESERVA INDIGENA MENKRAGNOTI EM SAO FELIX DO
XINGU, ESTADO DO PARA. PARA FINS DE ISENGAO DO ITR
NAO ESTA SUJEITA A PREVIA COMPROVAGAO POR PARTE DO
DECLARANTE, CONFORME DISPOE O ART. 10, PARAGRAFO 7°,
DA LEI N.° 9.393/96. COMPROVADO HABILMENTE, MEDIANTE
DECLARAGCAO DO INSTITUTO DE TERRAS DO PARA (ITERPA),
SER A AREA DA PROPRIEDADE DE PRESEVAGAO
PERMANENTE.

Constando nos Autos documentos habeis, revestidos de
formalidades legais que comprovam seram as terras da propriedade
de preservagdo permanente, pois abrangidas pela Reserva Indigena
Menkragnoti em S&o Felix do Xingu — PA, constituida por Decreto

Presidencial, é de se reformar o langamento.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

133183

PRIMEIRA CAMARA

10218.000694/2003-44

VOLUNTARIO

IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
DRJ-RECIFE/PE

07/12/2006 15:00:00

SUSY GOMES HOFFMANN

Acoérdio 301-33522

DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Decisdo: Por unanimidade de votos, deu-se provimento ao
recurso.

Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1999

Ementa: ITR — ILEGITIMIDADE DE PARTE. De fato, ndo ha
que incidir impostos sobre bens pertencentes a entes
pliblicos, por imposigdo expressa da Constituigdo Federal,
que destaca o principio da imunidade reciproca, nos termos
de seu art. 150, alinea "a", inciso VI. Trata-se o imével em
questdo de Reserva Indigena, de terras devolutas, atestadas
pelo proprio Estado do Para, como de sua propriedade,
registrada inclusive em Cartorio de Imoveis. Outrossim, por
ser Reserva Indigena reconhecida em Decreto Federal,
possui imunidade expressa na propria Constituigdo Federal,
nos termos dos arts. 20, Xl e 231, §§2° e 4°.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO
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Nuamero do Recurso: 134457
Camara: TERCEIRA CAMARA
Ndmero do Processo: 10218.000609/2002-67
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IMPOSTO TERRITORIAL RURAL
Recorrida/Interessado: DRJ-RECIFE/PE
Data da Sessao: 28/03/2007 09:00:00
Relator: SiLVIO MARCOS BARCELOS FIUZA
Decisao: Acordio 303-34156
Resultado: DPU - DADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisao: Pelo voto de qualidade, afastou-se a preliminar de

ilegitimidade passiva. No mérito, por unanimidade de votos,
deu-se provimento ao recurso voluntario sendo que oOs
Conselheiros Zenaldo Loibman, Tarasio Campelo Borges e
Anelise Daudt Prieto votaram pela conclus&o.

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Propriedade Territorial Rural - ITR
Exercicio: 1998
Ementa: ITR/1998. Auto de infragdio por glosa das areas de
preservagdo permanente e utilizagao limitada. Imoével
denominado gleba Altamira VI (Projeto Integrado Trairao)
totalmente situado na reserva indigena Kayapé em Altamira
e Sao Felix do Xingu, estado do Para. Para fins de isengéo
do ITR n3o esta sujeita a prévia comprovagéo por parte do
declarante, conforme dispde o art. 10, paragrafo 7°, da Lei
n.° 9.393/96. O ITR nado pode incidir sobre area rural cujo
acesso foi interditado ao seu proprietdrio ou possuidor,
culminando com o ato do poder publico tributante (Decreto
Presidencial n° 98.865/90) para fins de reserva indigena
ainda que o imével se encontre formalmente matriculado em
nome do autuado.

Acato, pois, a argumentaggo de que a 4rea total do imével é de 6.138,6 ha.

Cinge-se a controvérsia, ao final, a glosa, para efeito do calculo do
Imposto Territorial Rural, de area declarada como de preservagdo permanente e de
utilizagdo limitada (reserva legal), em razdo, segundo o entendimento da fiscalizagéo,
da ndo apresentagdo de provas documentais suficientes a atestar os valores declarados
pelo contribuinte.

Para efeitos de apuragdo do Imposto Territorial Rural, a Lei n.° 8.847% de
28 de janeiro de 1994, dispde serem isentas do ITR as areas de Preservagdo Permanente
(APP) e de Reserva Legal (ARL), previstas na Lei n.° 4.771, de 15 de setembro de
1965. Trata-se, portanto, de imposig#o legal.

2 Lei n.°8.847, de 28 de janeiro de 1994

Art. 11. S3o isentas do imposto as areas:

I- de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n.°4.771, de 1965, com a nova redagdo dada pela Lei
n.°7.803, de 1989;

I - de interesse ecolégico para a protegio dos ecossistemas, assim declarados por ato do érgio competente - federal
ou estadual - e que ampliam as restrigdes de uso previstas no inciso anterior;

I1I - reflorestadas com esséncias nativas.
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Tenho assentado o entendimento, inclusive ratificado por unanimidade de
votos pelos pares da Cémara Superior de Recursos Fiscais’, de que basta a simples
declaracio do interessado para gozar da isengdo do ITR relativa as areas de que tratam
as alineas "a" e "d" do inciso II, §1°, do artigo 10, da Lei n°. 9.393/96% entre elas as
4reas de Preservagdo Permanente (APP) e de Reserva Legal (ARL), insertas na alinea
“3”, diante da modificagdo ocorrida com a inser¢@o do §7°, no citado artigo, através da
Medida Proviséria n.° 2.166-67, de 24 de agosto 2001 (anteriormente editada sob dois
outros numeros).

Até porque, no préprio §7°, encontra-se a previsdo legal de que
comprovada a falsidade da declaragéo, o contribuinte (declarante) serd responsavel
pelo pagamento do imposto correspondente, acrescido de juros e multa previstos em lei,
sem prejuizo de outras sang¢des aplicaveis.

Neste aspecto, a autuagdo ndo trouxe qualquer elemento que pudesse
implicar na constatagdo de falsidade da declaragdo do contribuinte, elemento que
poderia ensejar na cobranga do tributo, nos termos do ja mencionado §7°.

Aliss, a autoridade fiscal autuante poderia ter providenciado a fiscalizagdo
“in loco”, com o fito de trazer provas suficientes para descaracterizar a declaragéo do
contribuinte, j& que a regra isencional, in casu, ndo prevé prévia comprovagdo por parte
do declarante.

Destaque-se que, em que pese a referida Medida Provisoria ter sido
editada em 2001, quando o langamento se refere ao exercicio de 1999, esta se aplica ao
caso, nos termos do artigo 106 do Codigo Tributario Nacional, ao dispor que ¢
permitida a retroatividade da Lei em certos casos:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

II — tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

3 «ITR — AREA DE PRESERVACAO PERMANENTE E RESERVA LEGAL - A teor do artigo 10°, §7° da Lei
1°. 9.393/96, modificado pela Medida Proviséria 2.166-67/2001, basta a simples declaragd@o do contribuinte, para
fim de isengdio do ITR, respondendo o mesmo pelo pagamento do imposto e consectarios legais em caso de
falsidade. Nos termos da Lei n°. 9.393/96, ndo sdo tributéveis as 4reas de preservagédo permanente € de reserva
legal. Recurso especial negado.” — Acérddo CSRF/03-04.433 — proferido por unanimidade de votos. Sessdo de
17/05/05

4 vAr. 10.
§lo
I-

-
a) de preservagio permanente e de reserva legal, previstas na Lei n® 4.771, de 15 de setembro de 1965, com a redagdo dada pela Lei
n° 7.803, de 18 de julho de 1989;

b)
0
d) as 4reas sob regime de servidio florestal.

5§72 A declaragio para fim de isengio do I'TR relativa & 4reas de que tratam as alineas "a" e "d" do inciso II, § 19, deste artigo,
ndo estd sujeita 4 prévia comprovagio por parte do dechrante, ficando o mesmo responsével pelo pagamento do imposto
correspondente, com juros e multa previstos nesta Lei, caso fique comprovado que a sua declaragio nio ¢ verdadeira, sem prejuizo
de outras sangdes aplicaveis." (NR)
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a) quando deixe de defini-lo como infragdo,

(destaque acrescentado)

Por oportuno, cabe mencionar recente deciséo proferida pelo E. Superior
Tribunal de Justiga sobre a questdo aqui tratada:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ITR. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE. EXCLUSAO. DESNECESSIDADE
DE ATO DECLARATORIO DO IBAMA. MP. 2166-67/2001.
APLICACAO DO ART. 106, DO CIN. RETROOPERANCIA DA LEX
MITIOR

1.Recorrente autuada pelo fato objetivo de ter excluido da base de
cdlculo do ITR drea de preservagdo permanente, sem prévio ato
declaratério do IBAMA, consoante autorizagio da norma
interpretativa de eficdcia ex tunc consistente na Lei 9.393/96.

2. A MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, ao inserir §7° ao art. 10,
da lei 9.393/96, dispensando a apresentagdo, pelo contribuinte, de ato
declaratério do IBAMA, com a finalidade de excluir da base de
cdlculo do ITR as dreas de preservacio permanente e de reserva
legal, é de cunho interpretativo, podendo, de acordo com o permissivo
do art. 106, I, do CTN, aplicar-se a fatos pretéritos, pelo que indevido
o lancamento complementar, ressalvada a possibilidade da
Administrag@o demonstrar a falta de veracidade da declaracdo do
contribuinte.

3. Consectariamente, for¢oso concluir que a MP 2.166-67, de 24 de
agosto de 2001, que dispos sobre a exclusdo do ITR incidente sobre as
dreas de preservagdo permanente e de reserva legal, consoante §7% do
art. 10, da Lei 9.393/96, veicula regra mais benéfica ao contribuinte,
devendo retroagir, a teor disposto nos incisos do art. 106, do CTN,
porquanto referido diploma autoriza a retrooperdncia da lex mitior.

4. Recurso especial improvido.” (grifei)

(Recurso Especial n°. 587.429 — AL (2003/0157080-9), j. em 01 de
junho de 2004, Rel. Min. Luiz Fux)

E, citando trecho do mencionado acérddo do STIJ:

Com efeito, o voto condutor do acorddo recorrido bem analisou a
questdo, litteris:

“(.)

Discute-se, nos presentes autos, a validade da cobranga, mediante
langamento complementar, de diferenca de ITR, em virtude da Receita
Federal haver reputado indevida a exclusdo de drea de preservagao
permanente, na extensdo de 817,00 hectares, sem observar a IN 43/97,
a exigir para a finalidade discutida, ato declaratorio do IBAMA.
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Penso que a senten¢a deve ser mantida. Utilizo-me, para tanto, do
seguinte argumento: a MP 1.956-50, de 26-05-00, cuja ultima
reedi¢do, cristalizada na MP 2.166-67, de 24-08-01, dispensa o
contribuinte, a fim de obter a exclusdo do ITR as dreas de preserva¢do
permanente e de reserva legal, da comprovagdo de tal circunstincia
pelo contribuinte, bastando, para tanto, declaragdo deste. Caso
posteriormente se verifique que tal ndo é verdadeiro, ficara sujeito ao
imposto, com as devidas penalidades.

Segue-se, entdo, que, com a nova disciplina constante de §7° ao art. 10,
da Lei 9.393/96, ndo mais se faz necessdrio a apresentagdo pelo
contribuinte de ato declaratorio do IBAMA, como requerido pela IN
33/97.

Pergunta-se: recuando a 1997 o fato gerador do tributo em discussdo,
¢ possivel, sem que se cogite de maltrato a regra da irretroatividade, a
aplicagdo do art. 10, §7° da Lei 9.393/96, uma vez emanada de
diploma legal editado no ano de 2000? Penso que sim.

E que o art. 10, §7° da Lei 9.393/96, ndo afeta a substdncia da relagéo
Juridico-tributdria, criando hipotese de ndo incidéncia, ou de isengdo.
Giza, na verdade, critério de in relagdo, dispondo sobre a maneira pela
qual a exclusdo da base de cdlculo, preconizada pelo art. 10, §1°, 1, do
diploma legal, acima mencionado, é demonstrada no procedimento de
langamento. A exclusGo da base de cdlculo do ITR das dreas de
preservagdo permanente e da reserva legal foi patrocinada pela
redagdo origindria do art. 10 da Lei 9.393/96, a qual se encontrava
vigente quando do fato gerador do referido imposto.

Melhor explicando: o art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, apenas afastou a
interpreta¢do contida na IN 43/97, a qual, por ostentar natureza
regulamentar, ndo criava direito novo, limitando a facilitar a execu¢do
de norma legal, mediante enunciado interpretativo.

O cardter interpretativo do art. 10, §7°, da Lei 9.393/96, instituido pela
MP 1.956-50/00, possui o conddo mirifico da retroatividade, nos
termos do art. 106, I, do CTN:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplicagdo de penalidade a infragcdo dos dispositivos
interpretados;”

(.)"

Nesse interim, manifesto que tenho o particular entendimento de que a auséncia
de apresentagdo de Ato Declaratério Ambiental, ou averbagdo junto & matricula do imodvel, ou
a tardia providencia dos mesmos, poderia, quando muito, caracterizar um mero
descumprimento de obrigagdo acessoria, nunca o fundamento legal valido para a glosa das
areas de Preservagio Permanente e de Reserva Legal, mesmo porque, tais exigéncias ndo sdo
condi¢do ao aproveitamento da isen¢do destinada a tais areas, conforme disposto no art. 3° da
MP n°. 2.166, de 24 de agosto de 01, que alterou o art. 10 da Lei n°. 9.393, de 19 de dezembro
de 1996.
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No caso dos autos, porém, em que pese a desnecessidade de comprovagdo de
tais areas, o interessado apresenta levantamento topografico da area (fls. 73/77), elaborado por
Engenheiro Agrénomo, devidamente acompanhado de ART, que informa que na é4rea
remanescente considerada, no total de 6.138,6662 ha., existe uma area de preservagdo
permanente de 293,1120 ha., e de reserva legal de 3.069,3331 ha.

Vé-se, pois, que ndo ha qualquer razio para que sejam glosadas as areas de
preservagdo permanente € de reserva legal declaradas pelo contribuinte, mas tio somente de
sua adequacgdo aos documentos apresentados pelo mesmo, tendo em vista, principalmente, a
redugdo da area total do imével.

Nestes termos, € de se adequar o langamento, quanto as areas de preservagdo
permanente e de reserva legal, ao levantamento topogréfico de fls. 73/77.

Com relagdo a multa de oficio imposta na autuag@io, entendo por sua
procedéncia, tendo em vista a inicial declaragdo inexata do contribuinte, nos termos do
disposto no artigo 14, §2° da Lei n°. 9.393/96, e artigo 44, inciso I, da Lei n° 9.430/96, in
verbis:

“Art. 14. No caso de falta de entrega do DIAC ou do DIAT, bem como
de subavaliagdo ou prestagio de informagcées inexatas, incorretas ou
Sfraudulentas, a Secretaria da Receita Federal procederd a
determinagio e ao langamento de oficio do imposto, considerando
informagdes sobre pregos de terras, constantes de sistema a ser por ela
instituido, e os dados de drea total, drea tributdvel e grau de utilizacdo

do imével, apurados em procedimentos de fiscalizagédo.

§2° As multas cobradas em virtude do disposto neste artigo serdo
aquelas aplicaveis aos demais tributos federais.” Lei n°. 9.393/96,
grifos nossos.

“Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de tributo
ou contribui¢do:

I — de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, pagamento ou recolhimento apos o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratoria, de falta de declara¢do e nos de
declaragdo inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;” Lei n°.
9.430/96, grifos nossos.

Por fim, quanto aos juros de mora, consigno entendimento do eminente
tratadista do Direito Tributario, Paulo de Barros Carvalho, in Curso de Direito Tributario, 9°.
edi¢do, Editora Saraiva, Sdo Paulo, 1997, p. 337, ao discorrer sobre as caracteristicas
distintivas entre a multa de mora e os juros moratdrios:

“b) As multas de mora sdo também penalidades pecunidrias, mas
destituidas de nota punitiva. Nelas predomina o intuito indenizatério,
pela contingéncia de o Poder Publico receber a destempo, com as
inconveniéncias que isso normalmente acarreta, o tributo a que tem
direito. ( ... )
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¢) Sobre os mesmos fundamentos, os juros de mora, cobrados na base
de 1% ao més, quando a lei ndo dispuser outra taxa, sdo tidos por
acréscimo de cunho civil, a semelhanga daqueles usuais nas avengas de
direito privado. Igualmente aqui ndo se lhes pode negar fei¢do
administrativa. Instituidos em lei e cobrados mediante atividade
administrativa plenamente vinculada, distam de ser equiparados aos
Jjuros de mora convencionados pelas partes, debaixo do regime da
autonomia da vontade. Sua cobranga pela Administra¢do ndo tem fins
punitivos, que atemorizem o retardatario ou o desestimule na prdtica
da dilagdo do pagamento. Para isso atuam as multas moratorias. Os
Juros adquirem um trago remuneratorio do capital que permanece em
mdos do administrado por tempo excedente ao permitido. Essa
particularidade ganha realce, na medida em que o valor monetdrio da
divida se vai corrigindo, o que presume manter-se constante com o
passar do tempo. Ainda que cobrados em taxas diminutas (1% do
montante devido, quando a lei ndo dispuser sobre outro valor
percentual), os juros de mora sdo adicionais a quantia do débito, e
exibem, entdo, sua esséncia remuneratoria, motivada pela
circunstancia de o contribuinte reter consigo importancia que ndo lhe

pertence.” (grifei)

Destarte, entendo ser cabivel a aplicag@o de juros de mora, vez que, tem-se ndo
se revestirem os mesmos de qualquer vestigio de penalidade pelo ndo pagamento do débito
fiscal, sim que compensatorios pela ndo disponibilizagdo do valor devido ao Erério, posi¢do
corroborada pelas determinagdes do artigo 5° do Decreto-lei n.° 1.736, de 20/ 12/79'9, além de
sumulada no d&mbito do 3° Conselho de Contribuintes:

“Sumula 3° CC n°. 7 — Sdo devidos juros de mora sobre o crédito
tributdrio ndo integralmente pago no vencimento, ainda que suspensa
sua exigibilidade, salvo quando existir deposito no montante integral.”

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntério,
para acatar redugfo da area total do imével, em virtude de criag@o de reserva indigena, e para
adequar o langamento aos valores comprovados quanto as 4reas de preservagdo permanente e
de reserva legal.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007

S
/N?LTON Z BARTOQVI - Relator

6 ” . . ~ . . .
“Art. 50 - A corregdo monetdria e os juros de mora serdo devidos inclusive durante o periodo em que a
respectiva cobranga houver sido suspensa por decisio administrativa ou judicial.”




