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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processo n® 10331.000203/2001-05
Recurso n’ 135.502 Voluntirio
Matéria IPI - Ressarcimento - Port. Interm. n® 3.596/78
Acérdio n° 203-11.833 '
Sessdo de 27 de fevereiro de 2007 MFﬁgagnm;ZO?cwc?%ﬂom
Recorrente PVP S/A
Recorrida DRJ RECIFE/PE =~ — é"—

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados -
IPI

Periodo de apuragio: 31/01/2001 a 31/07/2001

Ementa: IPI. RESSARCIMENTOQ. LEI N°® 6.542/78.
PORTARIA INTERMINISTERIAL N° 3.396/78.

min JA FAZENDA - 27 O FRUICAO DO INCENTIVO FISCAL. O
CONFERE CON O OR'G'NAL} ressarcimento de IPI previsto no item 2.3 da Portaria
srasiLa O 04 1.0 Interministerial n° 3.396, de 11 de outubro de 1978,
o, se aplica, na forma do item / da referida norma

B \sTO ~ infralegal, as empresas que tenham empreendimentos

‘industriais ou agricolas nas &dreas de atuagdo da
Sudam e da Sudene e que gozavam de isencdo do
imposto de renda, ndo de mera reducée de 50%, como
€ o caso da recormrente.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. ‘-“ NI

ANTONIO BEZERRA NETO

Presidente

Rebator
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) Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Emanuel Carlos
Dantas de Assis, S{lvia de Brito Oliveira, Valdemar Ludvig, Eric Moraes de Castro ¢ Silva e
Dalton César Cordeiro de Miranda.

Ausente o Conselheiro Cesar Piantavigna.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 353/358), apresentado contra o acérdao n°.
15.140, da DRJ RECIFE/PE (fls. 345/349), que indeferiu a solicitagio da interessada,
relativamente a pedido de ressarcimento de créditos de IPI no valor de RS 58.088,90,
posteriormente retificado para R$ 8.713,34, indeferido por despacho decisério de 08/06/2005
(fl. 40), apresentado em 08/08/2001, relativamente aos periodos de janeiro a julho de 2001, nos
seguinte termos:

“Somente as pessoas juridicas beneficiadas com isengdo do IRFPJ, na

forma do art. 23 do DL n® 756, de 11/08/1969, com a redagdo dada
pelo DL n°® 1.564, de 29/07/1977, e que executarem programas de
formagéo profissional e de alimentagdo do trabalhador, de acordo com
as Leis n® 6.297, de 15/12/1975 e n® 6.321, de 14/04/1976, poderdo
utilizar os incentivos fiscais previstos nas referidas leis, calculados
dentro dos limites nelas fixados, considerado o imposto que seria
devido caso ndo houvesse a isengdo. Solicitagdo indeferida”™

Segundo o acérddo, o beneficio fiscal pleiteado (creditamento de IPI no valor
relativo aos gastos com programas de alimentagdo do trabalhador), que fora disciplinado pela

Portaria Interministerial n° 3.396, de 11/10/1978, se aplica somente &s pessoas juridicas isentas .

do IRPJ no ambito da Sudene e da Sudam e, no caso, tem se que a interessada goza apenas de
reducio de cingiienta por cento do imposto de renda e adicionais ndo restituiveis.

No recurso, a interessada repisou os mesmos argumentos trazidos na -
manifestacdo de inconformidade, ou seja, que, desde 2001, vem suportando com recursos

préprios todos os dnus advincos da implementacio do PAT, sem usufruir qualquer beneficio

.

fiscal concedido pelo governo federal, e que, no perfodo informado em seu pedido, gozava dos -
beneficios de isenc¢iio do impcsto de renda, conforme documento que junta.Complementa seu
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arrazoado pleiteando a inclusic no valor do ressarcimento de corregio monetéria pela taxa

Selic.

E o Relatério.
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Conselheiro ODASSI GUERZONI FILHO, Relator
O recurso voluntério € tempestivo, merecendo ser conhecido.

Trata, portanto o presente processo de pedido de ressarcimento de IPI
fundamentado pela interessada na Portaria Interministerial n® 3.396, de 11 de outubro de 1978,
ao qual foram anexados pedidos de compensacio de débitos.

Esclarega-se, por oportuno, que referida portaria disciplina a forma de fruigao
dos incentivos fiscais previstos nas Leis n%. 6.297, de 15/12/1975, e 6.321, de 14/04/1976
(Programas de Formac&o Profissional e de Alimentagdo do Trabathador), os quais, na forma
dos artigos 2° € 3° da Lei n® 6.542, de 28 de junho de 1978 (transcritos nos documentos de fls.
92 e 93), foram estendidos as empresas que atuavam nas areas da Sudam e Sudene e que
estavam isentas do imposto de renda.

Assim, basicamente, o beneficio consiste em ressarcir, como crédito de IPI, o
montante gasto pela empresa com os referidos programas voltados para o trabalhador quando a
empresa industrializa produtos isentos ou de aliquota zero.

A autoridade de primeira instancia manteve o indeferimento do pleito, sob os
seguintes fundamentos, verbis:

“(..)

8.Ndo prosperam as razdes de defesa. A razdo ¢é simples e ndo
comporta maiores digressoes.

9.Com efeito, o beneficio em tela, previsto na Lei n® 6.32i, de

14/04/1976, permitiu a&s pessoas juridicas a dedugdo, do ilucro

tributdvel, do dobro das despesas realizadas em programas de
-alimentagdo do trabalhador. Posteriormente, a Lei n.° 6.54Z, de cae e
28/06/1978, facultou as pessoas juridicas beneficidrias de isengdo do

IRPJ, nas dreas de atuagdo da SUDENE e da SUDAN (Decreto-lei n.®

756, de 1969), a utilizacdo, como crédito de IPI, do valor despendido

em programas de formagdo profissional e alimentagdo do trabalhador,

prevendo, ainda, em caso de impossibilidade de absorgdo dos créditos,

0 Seu posterior ressarcimento. In verbis: ' i

Lein.®6.321, de 1976:

“Art 1° As pessoas juridicas poderdo deduzir, do lucro tributdvel para

fins do imposto sobre a renda, o dobro das despesas comprovadamente
realizadas no periodo base, em programas de alimerniacdo do
trabalhador, previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho na
Sforma em que dispuser o Regulamento desta Lei.

§ 1° A dedug@o a que se refere o caput deste artigo ndo pcderd
exceder em cada exercicio financeiro, isoladamente, a 5% (cince por
cento) e cumulativamente com a deducdo de que trata a Lei n® 6.297,
de 15 de dezembro de 1975, a 10% (dez por cento) do lucro tributdvel.

-
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8§ 2% As despesas ndo deduzidas no exercicio financeiro correspondenie

poderdo ser transferidas para dedugdo nos dois exercicios financeiros
subsegiientes.”

Lei n.?6.542, de 1978:

“Art. 1° - As pessoas juridicas beneficiadas com isengio do Imposto
sobre a Renda na forma do art. 23 do Decreto-Lei n° 756, de 11 de
agosto de 1969, na redagdo dada pelo Decreto-Lei n® 1.564, de 29 de
Julho de 1977, e que executarem programas de formagdo profissional e
de alimentagdo do trabalhador, de acordo com as Leis n’s 6.297, de 15
de dezembro de 1975, € 6.321, de 14 de abril de 1976, poderdo utilizar
os incentivos fiscais previstos nas referidas leis, calculados dentro dos
limites nelas fixados, considerado o imposto que seria devido caso néo
houvesse a isengdo.

Pardgrafo tinico. A base de cdlculo para o incentivo serd o total dos
dispéndios comprovadamente realizados em conformidade com
projetos previamente aprovados pelo Ministério do Trabalho.

Art. 2° - A utilizagdo dos incentivos facultada no artige anterior far-se-
d mediante constituicdo de crédito para pagamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados devidos em razdo das operagbes da pessoa
Juridica.

Pardgrafo inico. Caso ndo haja possibilidade de aproveitamento dos
incentivos na forma deste artigo, a pessoa juridica fard jus a
ressarcimento da importdncia correspondente com recursos de dotagdo
orgamentdria prépria do Ministério do Trabalho.

An. 3° - O Ministro da Fazenda baixard instrugdes para a execugdo
desta Lei” (grifei).

10.De tdo evidentes, a leitura dos dispositivos reproduzidos dispensa a

andlise do disciplinamento infralegal do beneficio, que se deu através .

da Ponaria Interministerial n.® 3.396, de 11/10/1978, citada pelo
contribuinte como fundamento do pedido de ressarcimento. Isso
porque, ndo hd dividas, somente as pessoas juridicas isentas do IRPJ,
no dmbito da SUDENE ¢ da SUDAN, podem valer-se do creditamento
do IPl, nos valores dos dispéndios realizados com programas de
alimerntagdo do trabalhador.

11.In casu, o tratamento tributdrio conferido ao contribuinte é diverso
da isengdo, conforme se verifica da Declaragdo SUDENE DAI/PTE n.°
0119795, segundo a qual este “satisfaz, em relagdo & atividade acima
indicada, as condigbes minimas necessdrias ao gozo de redugdo de
50% - cingiienta por cento — do imposto de renda e adicionais ndo
restitufveis...”.

12.0ra, como redugdo, mero abatimento de parcela do imposto devido,
ndo corresponde d isengdo — hipdtese de exclusdo do crédito tributdrio,
que constitui, na verdade, conforme dowrrina mais arualizada, em ndo-
incidéncia do imposto, ndo hd como respaldar o pleito formulado pelo
contribuinte. A reniincia de receitas tributdrias, ndo se pode olvidar,

CCowCos
Fls. 3
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someme campona interpreragdo esmta. em visia do mteresse puahco
envolvido.

13. No gque respeita ao pedido de restituigdo, trata-se, na verdade, de
mero desfazimento do pedido de compensagdo anterior, em idéntico
montante, aqui ndo apreciado, vez que ndo configura objeto do litigio.

14.Ante o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO & manifestagdo de
inconformidade, para declarar definitiva, na esfera administrativa, a
decisdo prolatada pela unidade de origem, que indeferiu o pedido de
ressarcimento e ndo homologou as declaracdes de compensagdo.”

Irretocével sob todos os aspectos a decisdo recorrida, vez que, de maneira
concisa, porém, clara, transcreveu os dispositivos legais invocados, abordou os aspectos
relevantes da questzo e concluiu, corretamente, por afastar a pretensao da interessada.

Ora, o beneficio pretendido depende do preenchimento de duas condig¢des
cumulativas por parte da pessoa juridica, quais sejam: que atue nas dreas da Sudam ¢ Sudene e
que seja isenta do Imposto de Renda, na forma do artigo 13 da Lei n® 4.239/63, ou o art. 23 do
DL n° 756/69.

No caso, a empresa interessada preenche apenas o primeiro requisito, ou seja,
conforme o documento por ela mesmo trazido aos autos (fl. 16), é beneficidria de mera redugio
(de 50%) do imposto de renda, na forma do artigo 14 da referida Lei n°® 4.239. Assim, enquanto
o artigo 13 trata da isengdo, o artigo 14, sob o qual se enquadram as operagdes da interessada, ,
trata de reducfio de 50% do imposto de renda.

Para que n@o paire qualquer divida, vejamos o que dizem os dois dispositivos ¢
da Lei n° 4.239/63:

DL 1.564/77 - DL - Decreio Lei n° 1.564 de 29.07.1977 D.O.U.:
01.08.1377

O Presidente da Repiiblica, no uso das atribuicdes que lhe confere o
. artigo 35, item I, da Constituigdo, S . o e e

DECRETA:

Art. 1° Os artigos 13 da Lei n® 4.239, de 27 de junho de 1963 e 23, do
Decreto-Lei n° 756, de 11 de agosto de 1969, passam a ter a seguinte
redagdo: -

"Os empreendimentos industriais ou agricolas que se instalarem,
modemizarem, ampliarem ou diversificarem, nas dreas de atuacéo da
SUDAM ou da SUDENE, até o exercicio de 1982, inclusive, ficaréo
isentos do imposto de renda e adicionais ndo restituiveis incidentes
sobre seus resultados operacionais, pelo prazo de 10 anos, a contar do
exercicio financeiro seguinte ao ano em que ¢ empreendimento entrar
em fase de operagcdo ou quando for o caso, ao ano em gue o projeto de
modernizacdo, ampliagdo ou diversificagdo entrar em operagéo,
segundo laudo constitutivo expedido pela SUDAM ou SUDENE."
(grifos e destaques meus)

J4 o artigo 14 dispde:

>



Processo n.° 1033 1.00020372001-05
Ac6rdido n.® 203-11.833

" “At€ o exercicio de 1973, inclusive, 0s empreendimentos industriais e
agricolas que estiverem operando na drea de atuagdo da SUDENE &
data de publicacdo desia lei, pagardo com a reducao de 50%
(cingiienta por cento) o imposto de renda e adicionais ndo
restituiveis”.(grifos e destaques meus)
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Em face de todo o exposto acima voto no sentido de negar provimento ao
recurso interposto, ficando, portanto, prejudicada a anélise quanto i pertinéncia da atualizagio

monetdria pela taxa Selic.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007 '
T -

DASSI GUERZONI
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Processon® : 13502.000347/2003-02

Recurson® : 128.671
Acéorddon® : 203-11.835

Recorrente : COPENE MONOMEROS ESPECIAIS S/A
Recorrida ¢ DRJ em Recife- PE

NORMAS PROCESSUAIS. PEDIDO DE COMPENSACAOQ.
PENDENCIA DE DECISAQO ADMINISTRATIVA. IN N°
210/02.

A Instrugio Normativa n°® 210/02, art. 21 § 42 permite ao sujeito
passivo utilizar na compensaciio de débitos proprios relativos
aos tributos e contribuigdes créditos que ja tenham sido objeto
de pedido de restitui¢do ou de ressarcimento encaminhado &
SRF, desde que o referido pedido se encontre pendente de
decisao administrativa & data do encaminhamento da
‘Declaragio de Compensagio’. '

Havendo recurso administrativo, a condig@io resolutéria acima
posta, qual seja, pendéncia de decisdo administrativa, ainda
permanece.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
COPENE MONOMEROS ESPECIAIS S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

.. Contribuintes, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos do

‘voto do Relator. Vencidos os Consetheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis e Odassi Guerzoni
Filho. O Conselheiro Antonio Bezerra Néto declarou-se impedido de votar.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007,

} ,
%1‘/?‘,{./ P A ﬂj‘\
.t(itomo zerra Neto

Presidente ,
4/1' / A -
- ‘
Eric Moraes de Castro e Silva
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Silvia de Brito Oliveira, Valdemar
Ludvig e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Ausente, justificadamente, o Conselheiro Cesar Piantavigna.

Eaal/inp :
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Processon? : 13502.000347/2003-02
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Acérdion? : 203-11.835

Recorrente : COPENE MONOMEROS ESPECIAIS S/A.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio contra 0 acérddo que indeferiu a Declaragio de
Compensagio de crédito do Imposto sobre Produtos Industrializados (IP1), originado do processo
n® 13502.000013/99-38, com débito do Imposto sobre a Renda de Pessoas Juridicas (IRPJ), no
valor de RS 62.514,97.

A decisdo recorrida lastreia-se no entendimento de que para homologar a
compensagio requerida os créditos apresentados pelo contribuinte haveriam de ser “liquidos e
certos”, como dispde o art. 170 do CTN, o que ndo haveria na espécie, particularmente porque o
Processo Administrativo n® 13502.000013/99-38, do qual adviriam os créditos do contribuinte,
foi indeferido antes da propositura da presente lide, ndo havendo, portanto, a condigdo posta no
art, 21, § 4° da IN n® 210/02, que permite o pedido de compensagio com base em créditos ainda
pendentes de andlise pela Autoridade Administrativa.

Ressalte-se, ainda, que a decisio recorrida também indeferiu o pedido de
atualizagio pela Taxa Selic, por entender que tal pedido deve ser feito no Processo
Administrativo n® 13502.000013/99-38, do qual se originam os supostos créditos a serem
abatidos no presente processo.

, Inconformada, veio a contribuinte aduzir no seu Recurso Voluntirio a
inaplicabilidade do art. 170 do CTN, ji que no caso tratar-se-ia de compensa¢do escritural, de
tributo langado por homologagdo. Sustenta também que na hipdtese houve o preenchimento dos
requisitos postos na Lei n® 9430/96, que regula o procedimento compensatério, inclusive da IN
210/02. Por fim pede a atualiza¢fio dos créditos deferidos no Processo n® 13502.000013/99-38.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ERIC MORAES DE CASTRO E SILVA

O recurso preenche os requisitos formais de admissibilidade e, portanto, dele
tomo conhecimento. '

Como bem identificou o voto do acérdio recorrido:

“O cerne da questdo trazida a julgamento por este colegiado diz respeito a saber
se a decisdo sobre a homologacdo da declaracdo de compensagdo apresentada
pela contribuinte em 31 de margo de 2003, apos ter sido cientificada, em 19 de
margo do mesmo ano, da decisdo que deferiu em parte o ressarcimento de IPI no
processo administrativo n® 13502.000013/99-38, deveria aguardar o julgamento
definitivo desse processo. a vista da possibilidade de reforma da decisdo nele
proferida e da sua influéncia sobre a apreciagdo da referida declaragdo

apresentada neste processo”.

Em outras palavras, a questio posta se cinge a definir se a pendéncia do
julgamento do processo administrativo n® 13502.000013/99-38 — fonte dos créditos objeto do
presente Pedido de Compensagio - € condigdo resolutdria do procedimento ora em andlise, nos
termos do art. 21, § 4°da IN 210/202. )

A decisio vergastada entendeu que nio. Pelo acérdio recorrido, a decisdio da
primeira instincia administrativa no processo n° 13502.000013/99-38, ocorrida em 19/03/2003,
foi suficiente para retirar a liquidez e certeza necessdria para o pleito compensatdrio aqui posto.
E o que se extrai da fundamentacfio a seguir:

15. Pela leitura desse ato administrativo normativo, percebe-se que o art. 21, §
4° -ao exigir que o pedido de ressarcimento esteja pendente de decisdo
administrativa 4 data do encaminhamento da declaragdo de compensagdo,
simplesmente cumpriu o disposto no art. 170 do CTN. Isso porque, jd tendo
havido decisdo administrativa na unidade de origem, com o crédito reconhecido
devidamente aferido, ndo se pode dizer que os crédiros ndo reconhecidos do
contribuinte sdo liquidos e certos, como exige o CIN para que se efetive a
compensagdo. Logo. nada hd a reparar no dispositivo transcrito. porquanto se
coaduna perfeitamente com a CF, como o CIN e o ordenamento juridico pdtrio.

16. Dessa forma, a pendéncia de decisGo administrativa, & data do
encaminhamento da declaragdo de compensacdo. no processo em que houve
pedido de ressarcimento é pressuposto de admissibilidade du declaragdo de

.
LT3
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Processo n?

Recurso n?
Acérdio n®

13502.000347/2003-02
128.671
203-11.835

compensagdo, porquanto a Instrugdo Normativa que prevé ral exigéncia
Juridicamente existe, € vdlida e eficaz, produzindo os efeitos previstos no
dispositivo ora comentado.

Em que pesem as muito bem langadas razdes do julgador **a quo™, ouso discordar
do entendimento acima.

O art. 21, § 4° da IN 210/02 permite para a formulagio do Pedido de
Compensagio crédito que ainda se “encontre pendente de decisdo administrativa @ data do
encaminhamento da ‘Declaragdo de Compensacdo’, nos seguintes termos:

“IN SRF n°210/2002

Art. 21. O sujeito passivo que apurar crédito relativo a tributo ou
contribuigcdo administrado pela SRF, passivel de restituicdo ou de
ressarcimento, poderd utiiizd-lo na compensagio de débitos
proprios, vencidos ou vincendos, relativos a quaisquer tributos ou
contribuigdes sob administra¢cdo da SRF.

()

§ 4% O sujeito passivo poderd utilizar, na compensagio de débitos
— proprios relativos aos tributos e contribui¢cées administrados pela
SRF, créditos que jd tenham sido objeto de pedido de restitui¢do ou
de ressarcimento encaminhado & SRF, desde que referido pedido se
encontre pendente de decisdo administrativa & data do
encaminhamento da ‘Declaracdo de Compensacido™.

Tal pendéncia ndo se resoive com a solugio da primeira instincia. como
asseverou a decisiio recorrida (no caso proferida em 19/03/2003), sendo insita a possibilidade -
recursal, que impede a formagdo da “coisa julgada administrativa” (expressdo aqui utilizada ja
com suas ressalvas), dilatando o procedimento administrativo até a decisdo final da instincia
recursal.

Havendo a interposigdo de recurso ~ como de fato houve - ainda persiste a
pendéncia de decisdo administrativa exigida pelo art. 21, § 4° da IN acima transcrito, pots como
ensina José Carlos Barbosa Moreira “efeito comum e constante de todos os recursos. desde que
admissiveis, é o de obstar, uma vez interpostos, ao trdnsito em julgado da decisdo™.

' 0 novo processo civil brasileiro: exposi¢io sistemitica do procedimento. 18* ed. Forense. 1996. pg. 142,
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No caso dos autos o presente pedido de compensagio foi formulado em
31/03/2003. O processo administrativo que lhe dava suporte (origem dos créditos) teve sua
decisdo inicial proferida em 19/03/2003, a qual efetivamente foi recorrida em 17/04/2003.

Assim, o presente Pedido foi formulado ainda no interim para a interposigiio do
recurso, que posteriormente foi aforado. Consequentemente, ainda presente a condigio
resolutdria posta pelo art. 21, § 4°da IN 210/02.

E que nio se alegue que por ter sido este Pedido de Compensagio interposto em
31/03/02, apés a decisio de primeira instincia no processo n® 13502.000013/99-38 (19/03/03),
mas antes do aforamento do competente Recurso (17/03/03), faria com que os efeitos da decisio
administrativa jd pudessem surtir os seus regulares efeitos e, com isso, afastar a condigio do § 4°,
art. 21 da referida IN.

Tal entendimento ndo se aceita por forga do efeito suspensivo dos recursos, que
suspende a eficicia da decisio recorrida desde o momento da sua expedigio até o efetivo
julgamento do recurso. Nesse sentido pego vénia para transcrever a ligdo de Luiz Orione Neto,
que apesar de tratar de recursos no processo civil, a tudo se aplica ao presente caso:

“Assim, durunte o prazo para a interposicdo do recurso, jd existe, em certa
medida, o efeito suspensivo, que se prolongard até o julgamento do recurso
efetivamente interposto, ao qual a lei confira efeito suspensivo. Olhando o
fendmeno por outro dngulo. poder-se-ia dizer que o que ocorre durante o prazo
que vai da publicacdo da decisdo até o escoamento do termo para a interposigdo
do recurso é a suspensdo dos efeitos da sentenga, nio por incidéncia do efeito
suspensivo do recurso, mas porque a eficdcia imediata da decisdo fica sob
condigdo suspensiva de ndo haver interposigdo de recurso que deva ser recebido
no efeito suspensivo™, :

Pelo exposto, faz-se necessirio aguardar o julgamento definitivo do processo
administrativo n® 13502.000013/99-38, pois s6 assim a condigio resolutéria posta na IN n°
210/02 deixaré de existir para finalmente se apreciar em definitivo o pedido aqui posto.

Por fim, quanto a aplicagio da taxa SELIC ao crédito objeto do Processo
Administrativo n® 13502.000013/99-38. reitero integralmente a fundamentagio do acérdio
recorrido pela impossibilidade de sua aplicagio na presente hipétese. vez que tal pretensio sé

*~Recursos Civeis™. Sarana. 2002, pg. 128,
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pode ser apreciada na origem dos créditos, qual seja o Processo Administrativo n®
13502.000013/99-38.

Por todo o exposto, voto pelo provimento parcial do presente recurso para que se
proceda a compensagio pleiteada até o limite do crédito reconhecido no Processo Administrativo

n® 13502.000013/99-38.
E como voto.

Sala das Sessdes, em 27 de fevereiro de 2007.
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