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Matéria PIS NAO-CUMUILATIVO - RESSARCIMENTO DE CREDITOS
Recorrente PVP SOCIEDADE ANONIMA
Recorrida FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Perfodo de apuragio: 01/12/2002 a 30/09/2003
RESSARCIMENTO DE CREDITOS DO PIS NAO-CUMULATIVO
JUROS SELIC. INAPLICABILIDADE.
O ressarcimento de eréditos decorrentes da nfo-cumulatividade do PIS nio se
confunde com a restituicdo de indébito, havendo vedagio legal para a
atualizagdo monetdria ou a incidéncia de juros sobre o montante apurado.
ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracio: 01/12/2002 a 30/09/2003
CONTESTACAQ. PROVA. PRECLUSAO.
Ao contribuinte cabe o dnus de comprovar suas alegactes, mormente se se
considerar que as conclusdes da Fiscalizagio encontram-sc¢ amparadas na
eserituragdo ¢ nos documentos fornceidos pela propria pessoa juridica.
Recuiso Voluntirio Negado.
Vistos, refatados ¢ discutidos os presentes autos.,
Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
Provimento ao recurso.

Alexandre Kern - Presidente

Al

Hélcio Lafeta Reis - Relator



Participaram, ainda, do presente julgamento, os  Consclheiros  Carlos
Henrique Martins de Lima, Belchior Melo de Sousa, Daniel Mauricio Fedato, Hélcio Latetd
Reis (Relator) ¢ Rangel Perrucet Fiorin.

Relatorio

Em 16 de¢ dezembro de 2003, o contribuinte supra identificado protocolizou,
Junto a Secrctaria da Reccita Federal, Pedido de Ressarcimento de Créditos da Contribuigio
para o PIS/PASEP apurados no 3° tuimestre de 2003 (fls. T a 2), juntamente com uma
Declaragio de Compensagio (1. 3).

Submetido o reterido pedido a verificagtio tiscal, juntamente com o demais
constantes  dos  processos n”  10331.000055/2003-82,  10331.000054/2003-38 ¢
10331.000232/2003-21, anexados ao presente e relerentes ao més de dezembro de 2002 ¢ aos
1 ¢ 29 trimestres de 2003 respectivamente, constataram-se os seguintes {atos (fls. 130 a 134):

a) inconsisténeias no preenchimento dos Pedidos de Ressarcimento que
acatrctaram a enissio pelo contribuinte de novos formuldrios com as corregdes indicadas pela
Fiscahizacio;

b) identilicagdo de eréditos do 17 trimestre de 2003 em valores superiores aos
mformados na Dacon;

¢y inconsisténeias dos valores apurados pelo contribuinte para o més de
dezembro de 2002, tendo havido omissio de receitas, insergiio de notas [iscais de insumos
adquiridos em meses anteriores, aumento do valor do estoque de abertura ¢ inclusdo indevida
de despesas de contraprestagio de arrendamento mercantil.

As verficacoes fiscais foram, entio, submetidas a Seclio de Andlisc ¢
Orientagio Tributaria (Seort) da entdo Delegacia da Receita Federal em Teresina/Pl, que
deferiv parcialmente o pedido, atastando-se qualquer correcio monetaria do valor acatado (fls.
136 a 137).

Inconformado com tal dectsdo, o contribuinte apresentou manifestacio de
inconformidade (fls. 193 a 196), alegando, em sintese, que os créditos pleitcados scriam
devidos, sem, contudo, trazer nenhum clemento novo para se contrapor ao trabalho da
Fiscalizagio, ¢ que a Lei n® 9.250/1995, em seu art. 39, § 4°, garantir-lhe-ia o dircito a corregiio
monetdria com base na taxa Sclic dos valores objcto dos pedidos de ressarcimento.

A DRI Fortaleza/CE indeferiu a solicitagio (fls. 238 a 244), argumentando
inexistic suporte legal & aplicacfio da corregiio monetaria aos pedidos de ressarcimento de
créditos da contribuigdio para o PIS/PASEP.

Segundo o relator a quo, a previsio de atualizagio monetiria contida no § 3°
do art. 00 da Lei n° 8.383/1991 se restringinia a vestituicio de tributos pagos indevidamente ou
a maior que o devido e que o art. 39, § 4°, da Leai n® 9.250/1995, em que se embasa a defesa do
entdo Impugnante, se reportata aquele dispositivo, nao se aplicando, portanto, aos casos de
ressarcimento de créditos do PIS.
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Ainda scgundo o rclator, os institutos da restituigdo ¢ do ressarcimento nfio sc
confundiriam, sendo o primeiro um  procedimento  de  devolugio de  valores  pagos
indevidamente pclo contribuinte e o segundo um incentivo ou beneficio fiscal que independeria
da existéneia.de pagamento anterior.

Nao resignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 248 a 255) ¢
requer o reconhceimenio do seu direito creditdrio, repisando os mesmos argumentos, sem -- da
mesma forma ocorrida na impugnagiio -- trazer nenhum elemento de prova que embasasse sua
contestagio cm face do resultado das verificagdes fiscais que restringiram os valores constantes
dos Pedidos de Ressarcimento de Créditos da Contribuigio para o PIS/Pascp.

Reitera o Recorrente, com base no art. 39, § 4°, da l¢i n® 9.250/1995,
amparado desta vez em decisdes do entiio 2° Conselho de Contribuintes, a necessidade de
corregio monctaria com basc na Sclic dos valores de ressarcimento pleiteados.

o relatonio.

Voto

O recurso € tempestivo, preenche as demais condicoes de admissibilidade e
dcle tomo conhecimento.

Trata-sc de Pedidos de Ressarcimento de Créditos da Contribuigho para o
PIS/Pasep formalizados por meios dos processos 10331.000055/2003-82, 10331 .000054/2003-
38, 10331.000232/2003-21 ¢ 10331.000233/2003-75, que, apds analise da Fiscalizagio,
solreram redugio dos valores pleitcados.

A Fiscalizagdo identificon, a partir das  verificacdes  procedidas na
cserituragiio e na documentagio do contribuinte, que cste estaria requerendo créditos do 1°
trimestre de 2003 em valores superiores aos informados na Dacon ¢ que existiriam
inconsisténcias nos valores relativos ao més de dezembro de 2002, tendo havido omissdo de
receitas, insercdo de notas fiscais de insumos adquiridos em meses anteriores, aumento do
valor do estoque de abertura e inclusiio indevida de despesas de contraprestacdo de
arrendamento mercantil.

O contribuinte, tanto na impugna¢io quanto no recurso voluntario, sc
contrapde as apuragdes do agente fiscal, sem contudo trazer nenhum clemento de prova que
cmbasasse suas genéricas alegagoes.

Nesse contexto, mostra-se oportuno ¢ esclarccedor o seguinte excerto:

Dessa feita, em muilas situacdes, @ mera alegagdo ndo se
apresenta suficiente. 16 necessario conferir-the graw substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
¢ 0 ocorFido.

Assim, o impugnante deve se desimcumbiv de sua tarefu de
comprovar o gque alega, para que suas alegagdes se revistam de
wm fonus  diverso  do  meramente  protelatorio, jd o gque a




impugnacido administrativa suspende a exigibilidade do crédito
. oL f
tributdrio

Ora, a0 Recorrente foram asscgurados os principtos da ampla defesa ¢ do
contraditorio, tanto na fase de impugnaciio quanto no recurso voluntario, sendo que, em
nenhuma dessas oportunidades, ele se predispds a comprovar suas alegagcs.

As constatagdes do agente liscal se deram com base na cserituragio e nos
documentos fornecidos pelo proprio contribuinte, inexistindo no processo admimstrativo fiscal
qualquer outro elemento que possa fragilizar as conclusdes da Fiscalizacio.

Nos termos do § 4° do art. 16 do Decreto n® 70.235/1972 (Processo
Administrativo Fiscal - PAF), com redagdo dada pela Let n® 9.532/1997, a prova deve ser
apresentada pelo contribuinte na tase impugnagio, in verbis:

Art 16( )

§ 4" 4 prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o diveito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, @ menoy gue (Incfuido pela Lei n” 9532, de 1997)

a) figue demonstrada a impossibilidade de sua apresemtagido
oporiuna, por motive de forga maior, (Incluido pela Lei n¥ 9.532,
de 1997)

b) refira-se a fate ou a diveito superveniente, (Incluido pela Lei
1’9332, de [997)

¢) destine-se @ contrapor fatos ou razées  posleriormente
trazidas aos autos. (Incluido pela Lei n® 9 532, de 1997)

Do acima transcrito, constata-s¢ quc o presenle case nio s¢ cnquadra em
nenhuma das hipoteses de exceclio previstas nas alineas “a”, “b” ¢ *¢” do mesmo paragrafo, a
saber:

a) nio ficou demonstrada a impossibilidade de sua apresemtagio na
umpugnagio, por motivo de forga maior;

b) ndo se refere a tato ou a dircito superveniente,

¢) nao sc¢ destina a contrapor fatos ou razdes posteriormente trazidos aos
avtos.

Diante disso, conclui-se que as meras alegagdes do contribuinte mostram-se
plenamente incficazes para a garantia do seu pretenso direito, devendo prevalecer as apuragdes
procedidas pela Fiscalizagio, amparadas que foram na cscrituragio e na documentagdo
fornecidas pela propria pessoa juridica.

Quanto a correglio monetaria dos créditos de P1S requerida pelo Recorrente,
deve-sc ressaltar que existe vedagao legal que impede o acolhimento desse quesito.,

A Lei n? 10.833/2003, em seus artigos 13 ¢ 15, VI, assim dispoe:

" PAULA, Rodrigo Francisco de. Processo administrativo fiscal federal. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p 153 a
154
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Art 13 O aproveitame nl(‘) de crédito na forma do & 47 do art 3"
do art. 4° ¢ dos §§ 1" ¢ 2" do art. 6", bem como do § 27 ¢ inciso I
do § 4" ¢ § 5% do art. 12, ndo enscjard atualizacio monetérvia ou
incidéncia de furos sobre os respectivos valores (prilei)

()

Avt 15 Aplica-se @ contribuicdo para o PIS/PASEP ndo-
cumulativa de que trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembiro de
2002, o disposto. (Redacdo dada pela Lei n® 10.865, de 2004)

()

VI - noart. 13 desta Lel (Inchido pela Lei n® 10.865, de 2004)

) § 4% do art. 3° a que se refere o caput do artigo 13 acima transcrilo se
refere aos créditos da contribuigho ndo aproveitados no proprio més na dedugio dos débitos
apurados no mesmo periodo, hipotese cssa que coincide com o caso sob analise.

Nao bastassc tal conslatagio, tem-se que o art. 39, § 4°, da Lei n® 9.250/1995,
cm que se embasa o Recorrente para pleitear a aplicagio da taxa Selic sobre os valores de
ressarcimento de créditos do PIS ndo-cumulativo, restringe-se as hipoteses de compensacio de
vilores restituiveis em face de pagamento a maior ou indevido procedido pelos sujeitos
passivos das obrigagoes tributarias

Como bem apontou a autoridade julgadora de primeira instincia, os institutos
da restifuigio ¢ do ressarcimento tém naturezas juridicas distintas, sendo o primciro um
procedimento de devolugiio de valores pagos mdw1damcnte pelo contribuinte ¢ o segundo um
beneficio fiscal que independeria da existéneia.de recolhimento anterior aos cofres publicos.

Tal beneficio seria aquele outorgado pela Constitui¢io IFederal em seu art.
195, § 12, ao cstabelecer a possibilidade de lei ordindria definir de setores da atividade
econdmica em relagio aos quais as confribuicdes sociais discriminadas, dentre clas aquelas
incidentes sobre receitas ¢ faturamento, poderiam ser exigidas de forma nio-cumulativa.

A nio-cumulatividade ¢ uma técnica cujo objetivo maior € evilar o chamado
“eleito cascata™ da tributagiio em face de unt processo produtivo que sc opera em varias ctapas.

Origimariamente prevista na Constituigio Federal apenas para impostos
incidentes sobre a circulagio ccondmica de bens ¢ servigos — TP ¢ ICMS -, a sua extensio
operada por mcio da Emenda Constitucional n® 42/2003 para alcangar as contribuicdes sociais
PIS/Pasep e Cotins, veio proporcionar a csses tribulos o beneficio da eliminaciio do referido
“eleito cascata” em relagiio a determinados sctores da economia.

Como ocorre com o 1Pl ¢ o ICMS, os créditos gerados pela téenica da néo-
cumulatividade, passiveis de compensagiio com débitos dos mesmos impostos decorrentes da
atividade empresarial, ndo sofrem corregdo monctéria, pois as legislagdes de regéncia adotam a
sistematica de creditamento pelo valor nominal,

Enquanto que na resiituigao a disponibilidade financeira encontra-sc nos
cofres da Tazenda Publica, na sistematica da nio-cumulatividade o crédilo enconfra-se na
propria socicdade que adquiriu os produios e insumos utilizados em seu ciclo ccondmico, que

poderd deliberar sobre o melhor momento para aproveita-los. z@



Na restituicio, os indébitos sio exigiveis contra o Fisco; na sistematica da
ndo-cumulatividade os créditos sdo apenas passivels de compensacio.

Nesses termos, conclui-se pela existéneia de vedagio legal para a atualizagio
monetdnia ou a incidéncia de juros sobre os créditos de PIS ndo-cumulativo da forma pleiteada
pelo Recorrente, bem como a ocorréneia de incompatibilidade entre a atuahizagio monctaria de
créditos com a sistematica de apuragio de tributos ndo-cumulativos.

Por tim, quanto as decisdes do entdo Segundo Consclho de Contribuintes
colacionadas pelo contribuinte em sua pega recursal, deve-se ressultar que, além de se
referirem a casos distintos do presente — crédito presumido do TPT -, clas néo tém o conddo de
vineular o presente julgamento, por faltar autorizagio legal nesse sentido, aplicando-se (do-
somente aos litigios a que se referem.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntario,

em decorréneia da auséneia de provas que embasassem as alegagtes do Recorrente, bem como
por haver vedagiio legal a corre¢o monetaria de créditos de PIS ndo-cumulativo objeto de

pedidos de ressarcimento. W
1= como voto.

AN

Hélao Lateta Rers



