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MINISTERIO DA FAZENDA (((CARF
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10340.720626/2021-71

ACORDAO 3302-014.679 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 20 de junho de 2024

RECURSO VOLUNTARIO

RECORRENTE AGROINDUSTRIAL E COMERCIAL MILITAO LTDA

RECORRIDA FAZENDA NACIONAL

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Data do fato gerador: 01/01/2003, 31/03/2003

RECURSO VOLUNTARIO. NAO CONHECIMENTO. NAO CONHECIMENTO.
ALEGAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

Nos termos da Simula CARF n? 2, este Conselho ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

RECURSO  VOLUNTARIO. NAO CONHECIMENTO. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE RECURSAL.

O Recurso Voluntario que deixa de contestar especificamente os
fundamentos adotados pela decisdo recorrida, ndo deve ser conhecido, por
ofensa ao principio da dialeticidade.

MULTA DE OFICIO. PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA. LEI Ne
14.689/2023.

A nova Lei n? 14.689/2023 que alterou o artigo 44 da Lei n2 9.430/1996 no
sentido de determinar o percentual da multa de oficio qualificada em
100%, quando nao ha comprovada reincidéncia atrai a aplicagdao do art.
106, 1l, c, do CTN, que prescreve a retroatividade benigna.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em conhecer
parcialmente do Recurso Voluntario, ndo conhecendo das alegacdes relativas a
inconstitucionalidade da multa qualificada de 150% e a responsabilidade dos sécios e, na parte
conhecida, dar provimento parcial ao Recurso Voluntario para reduzir, de oficio, a multa
qualificada para o percentual de 100%, em razdo da retroatividade benigna prevista no art. 106, I,
“c” do CTN.
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Sala de Sessdes, em 20 de junho de 2024.

Assinado Digitalmente

Marina Righi Rodrigues Lara — Relatora

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Presidente

Participaram da sessdao de julgamento os Mario Sergio Martinez Piccini, Marina
Righi Rodrigues Lara, Francisca Elizabeth Barreto (suplente convocada), Francisca das Chagas
Lemos, Jose Renato Pereira de Deus, Lazaro Antonio Souza Soares (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra o Acérddao da DRJ n2 108-023.761,
proferido pela 232 Turma da DRJ08, que, por unanimidade de votos, julgou improcedente a
Impugnacao apresentada pelo contribuinte em oposicao ao Auto de Infragdo lavrado.

Em sintese, entendeu a fiscalizacdo que:

e as vendas de fécula de mandioca efetuadas a clientes situados na cidade de
Porto Velho n3o estdo elencadas no §32 do art. 22 da Lei n? 10.996/2004, assim

como o produto vendido ndo estd relacionado no art. 12 da Lei n2 10.996/2004,
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de modo que a tributagdo dessas vendas a aliquota zero teria sido indevida;

e com relacdo as vendas efetuadas com suspensdo das contribuicdes no periodo
de novembro de 2018 a dezembro de 2019, apds intimada para justificar e
informar a base legal, a contribuinte nada teria apresentado. Sustenta que ao
emitir documentos fiscais com CST 01 (operagdes tributaveis), enquanto na EFD
— Contribuicdes consta o CST 09 (suspensdo), a contribuinte teria agido de
forma fraudulenta;

e 0 contribuinte teria descontado indevidamente créditos sobre bens do ativo
imobilizado (encargos de deprecia¢do ou valor de aquisi¢do);

e despesas com assessoria contabil e cartdo alimentacdo ndo seriam considerados
insumos nos termos do REsp 1.221.170/PR;

e 0 procedimento adotado pelo contribuinte denotaria conduta intencional de
considerar receitas que sao tributadas como suspensas do pagamento das

=2




@)
o)
<
a
=
<
>
O
=
z
(§H]
=
=
O
(@)
)

ACORDAO 3302-014.679 — 32 SECAO/32 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA PROCESSO 10340.720626/2021-71

contribuicdes de PIS e Cofins, de modo que o lancamento deveria ser feito com
a imposi¢ao de multa qualificada de 150%;

os socios Paulo Militdo e Marcos Silveira Militdo, por serem administradores da
empresa, seriam responsaveis pelo crédito tributario, nos termos do art. 135 do
CTN.

Inconformada, a contribuinte apresentou Impugnacdo sustentando que:

A

as vendas efetuadas estariam abrangidas pela suspensdo da Zona Franca de
Manaus;

a apuragao dos créditos relativos aos encargos de depreciacdo do ativo
imobilizado (caminhdo) ndo acarretou nenhum prejuizo ao fisco;

os valores apurados com base no valor de aquisicdao do ativo imobilizado seriam
mero erro material que ndo acarretou nenhum prejuizo ao fisco;

os gastos com assessoria contabil e assisténcia seriam insumos, nos termos do ja
decidido pelo STJ;

ilegalidade da aplicagao da multa qualificada de 150%, em razdo da auséncia de
conduta fraudulenta do contribuinte;

inexisténcia de responsabilidade tributdria dos sécios.

22 Turma da DRJ/REC, contudo, julgou improcedente a referida Impugnacdo,

pelos seguintes fundamentos:

a cidade de Porto Velho n3do pertence as areas de livre comércio que trata o art.
22, 8§32 da Lei n2 10.996/2004;

a fécula de mandioca produzida pela contribuinte ndo estaria sujeita a
suspensdao da contribuicdo para o PIS e Cofins. Inclusive as notas fiscais de
vendas ndo constam a expressao “Venda efetuada com suspensao”;

a intencdao dolosa da contribuinte e seus sdécios seria patente, dada a
continuidade do seu comportamento de manipular das informacdes da CST nas
EFD — Contribuicdes;

indevido o creditamento do caminhdo por meio de encargos de depreciacao do
ativo imobilizado;

indevida a apuracdo do ativo imobilizado com base no valor de aquisicao;

servicos de contabilidade ndo se enquadram no conceito de insumos.

Devidamente intimados, os Recorrentes apresentaram Recurso Voluntario, em

12/11/2018, reiterando, em sintese, os argumentos trazidos em sede de Impugnac3o.

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Marina Righi Rodrigues Lara, Relatora

O Recurso Voluntario é tempestivo e deve ser analisado.

1. Do conhecimento
1.1. Da multade 150%

Quanto a multa de 150% aplicada, sustenta a Recorrente que esta seria abusiva e
confiscatdria, requerendo o seu cancelamento ou, ao menos, reduzida para um percentual
proporcional e razoavel.

No entanto, ndo conheco de tais alegacdes, nos termos da Simula n2 2 deste CARF:
Stmula CARF n2 2
Aprovada pelo Pleno em 2006

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributdria.

Acérdéos Precedentes: Acérddo n® 101-94876, de 25/02/2005 Acérdéo ne 103-21568, de
18/03/2004 Acérddo n? 105-14586, de 11/08/2004 Acérdédo n? 108-06035, de 14/03/2000
Acdrddo n® 102- 46146, de 15/10/2003 Acdrdéo n2 203-09298, de 05/11/2003 Acérdéo n®
201-77691, de 16/06/2004 Acorddo n2 202-15674, de 06/07/2004 Acérdédo n? 201-78180,
de 27/01/2005 Acérdéo n 204-00115, de 17/05/2005
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1.2. Daresponsabilidade tributaria dos sécios

No que tange a responsabilizacdo dos sdcios, alega a Recorrente apenas o seguinte:

Ndo hd que se dizer em responsabilizagdo dos sécios, haja vista que os motivos outrora
expostos estdo em completa harmonia com preceitos constitucionais, normativos e legais.
Desse modo, RATIFICA-SE todos os termos e atos anteriormente praticados, no sentido de
concluir que os tributos em discussdo foram devidamente apurados e recolhidos, com fim a
assegurar que os créditos tributdrios fossem cobrados de forma precisa e de acordo com a
lei, em nada podendo ser prejudicada a empresa, ora, recorrente.

Conforme se verifica, a Recorrente além de nao atacar especificamente o decidido
pela DRJ, traz alegacOes totalmente genéricas a respeito da responsabilidade tributaria dos sécios,
sem trazer consideragdes especificas a respeito do caso concreto.
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Carece-lhe, portanto, do requisito da dialeticidade, previsto expressamente, tanto
pelo art. 16, Ill, do Decreto n? 70.235/72 e do art. 932, Ill, CPC/15, a seguir:

Art. 16. A impugnagdo mencionard:

(..)

Il - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os pontos de discordéncia e as
razdes e provas que possuir; (Redagdo dada pela Lei n2 8.748, de 1993)

Art. 932. Incumbe ao relator:

()

lll - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

A respeito do referido principio, leciona Humberto Teodoro Jr.:

“Pelo principio da dialeticidade exige-se, portanto, que todo recurso seja formulado
por meio de peti¢o na qual a parte, ndo apenas manifeste sua inconformidade com ato
judicial impugnado, mas, também e necessariamente, indique os motivos de fato e de
direito pelos quais requer o novo julgamento da questdo nele cogitada, sujeitando-os ao
debate com a parte contrdria.

Na verdade, isto ndo é um principio que se observa apenas no recurso. Todo o
processo é dialético por forca do contraditério que se instala, obrigatoriamente, com a
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propositura da agéo e com a resposta do demandado, perdurando em toda a instrugdo
probatéria e em todos os incidentes suscitados durante o desenvolver da relagdo
processual, inclusive, pois, na fase recursal.

Para que se cumpra o contraditorio e ampla defesa assegurados
constitucionalmente (CF, art. 52, LV), as razdes do recurso sGo elemento indispensdvel a
que a parte recorrida possa respondé-lo e a que o tribunal ad quem possa apreciar-lhe o
mérito. O julgamento do recurso nada mais é do que um cotejo I6gico-argumentativo
entre a motivagdo da decisdo impugnada e a do recurso. Dai por que, ndo contendo este a
fundamentagdo necessdria, o tribunal nGo pode conhecé-lo.

O novo Cddigo se refere a necessidade da motivacdo do recurso em vdrios
dispositivos (arts. 1.010, Il e lll; 1.016, Il e Ill; 1.023; 1.028; 89 e 1.029, | e Ill) e doutrina e
jurisprudéncia estdo acordes em que se revela inepta a interposicdo de recurso que ndo
indique a respectiva fundamentagbo. Por isso, abundantes sGo os precedentes
jurisprudenciais no sentido de que ndo se pode conhecer do recurso despido de
fundamentagdo.”

(TEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil, vol. Ill, 50 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2017, pp. 1186-1187)



https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8748.htm#art1
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Assim, ndo tendo a Recorrente desincumbido do seu Onus de contestar
precisamente as razdes expostas na decisdo recorrida, entendo que esse ponto também ndo pode
ser conhecido.

Por preencherem os requisitos de admissibilidade, conhego das demais questdes.

2. Do mérito
2.1. Das vendas efetuadas em novembro de 2018 tributadas com aliquota zero

A Recorrente sustenta que as vendas de fécula de mandioca estariam sujeitas a
aliquota zero de PIS e Cofins, nos termos artigo 22 da Lei n? 10.996/2004, ja que seus clientes
estariam situados no municipio de Porto Velho/RO.

No entanto, como bem abordado pela DRJ, o Municipio de Porto Velho ndo estd
elencado dentre as localidades estabelecidas pelo §32 do art. 22 da Lei n? 10.996/2004:

—o0 § 32 estende as vendas de mercadorias destinadas ao consumo ou a industrializacdo
nas Areas de Livre Comércio de que tratam as leis abaixo (tabeladas):

Lei ne [ art. da Lei

Dispde / Dispositivo

7.965, de 22 de
dezembro de 1989

Cria Area de Livre Comércio no Municipio de Tabatinga, no Estado do Amazonas, & dé outra
providéncias.

8.210, de 19 de julho de
1991

Cria a Area de livre Comércio de Guajard-Mirim, no Estado de Ronddnia, e dd outras
providéncias.

8.256, de 25 de
novembro de 1991

Cria areas de livre comércio nos municpios de Boa Vista e Bonfim, no Estado de Roraima e
d4 outras providéncias.

art. 11 da Lei n? 8.387,
de 30 de dezembro de
1951

Art. 11. E criada, nos Municipios de Macapd e Santana, no Estado do Amapd, drea de livre
comércio de importagio e exportagdo, sob regime fiscal especial, estabelecida com a
finalidade de promover o desenvolvimento das regides fronteirigas do extremo norte
daguele Estado e de incrementar as relagdes bilaterais com os paises vizinhos, segundo a
politica de integracdo latino-americana.

Lei n® 8.857, de 8 de

Autoriza a eriacdo de dreas de livre coméreio nos Municipios de Brasiléia e Cruzeiro do Sul,

margo de 1994

no Estado do Acre, e da outras providéncias.

Dessa forma, entendo que deve ser mantida a decisdo da DRJ, quanto a este ponto.

2.2. Das vendas efetuadas do periodo de novembro de 2018 a dezembro de
2019 efetuadas com suspensao

Sustenta a Recorrente que estaria perfeitamente enquadrada na definicdo de
atividade agricola trazida Lei n? 8.171/1991, ao plantar raiz de mandioca e utiliza-la como insumo
para a producdo/industrializacdo da fécula, nos termos do inciso Il do artigo 9° da Lei n@
10.925/2004.

A DRJ, por sua vez, afirma que, ainda que se entendesse que a atividade agricola
prevista no inciso Il do artigo 9° da Lei n? 10.925/2004 ndo precisasse ser exclusiva, ndo haveria
nos autos nenhum indicio de que a contribuinte teria exercido a atividade agricola de “cultivar
mandioca”.
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Inclusive, demonstra a DRJ, que conforme pode ser verificado as fls. 186/315, os
insumos adquiridos ndo estariam relacionados com a produg¢ao de mandioca, sendo que alguns
deles nem sequer poderiam ser considerados insumos.

Ademais, afirma que, se a empresa fosse agricola e vendesse a fécula de mandioca
por ela produzida (com suspensdo), ndo poderia ter descontado os créditos presumidos, conforme
vedado expressamente no §42 do art. 82 da Lei n? 10.925/04 e no inciso Il do §22 da IN SRF n2
660/2006.

Por fim, demonstra que nem sequer as notas fiscais das vendas com suspensdo
constariam a obrigatdria expressao “venda efetuada com suspensao”, conforme determina o §22
do art. 22 da IN n2 600/2006.

A Recorrente, contudo, ndao contesta em seu Recurso Voluntario nenhum dos
argumentos trazidos pela DRJ, reiterando, de forma totalmente genérica, que se enquadraria na
definicdo de atividade agricola trazida Lei n2 8.171/1991. Ademais, no que tange aos documentos
fiscais afirma que estes teriam sido emitidos equivocadamente com o CST 01 (operagdo
tributavel), em discordancia ao preenchido nas escrituragdes fiscais digitais — EFD contribuicdes,
em razao de mero erro material, sem, contudo, trazer qualquer comprovagao a respeito.

Pelo exposto, ndo tendo a contribuinte trazido nenhum argumento capaz de
infirmar a decisdo adotada pela DRJ, entendo que esta deve ser mantida pelos seus préprios
fundamentos.

2.3. Dos créditos de PIS e Cofins

2.3.1. Encargos de depreciagdo do ativo imobilizado — caminhdo (outubro/2017 a
maio de 2018)

Afirma a Recorrente, de modo totalmente genérico que, conforme esclarecido em
sede de impugnacdo, houve mera existéncia de erro material ao atribuir caminhdo como maquina.
No entanto, afirma que mencionado veiculo seria utilizado em sua cadeia produtiva, ndo sendo
minimamente possivel cogitar outra hipétese de uso fora da previsao legal contida nas Leis n2s
10.627/2003 e 10.833/2003.

No entanto, como muito bem abordado pela DRJ, a Recorrente ndo esclarece em
qual atividade da empresa o veiculo é utilizado, nem junta qualquer elemento probatério para
atestar sua alegacao.

Assim, ndo tendo o contribuinte se desincumbido do seu 6nus probatério, devem
ser mantidas as glosas objeto do presente topico.
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2.3.2. Dos valores apurados com base no valor de aquisi¢ao do ativo imobilizado
em novembro de 2018.

Quanto o aproveitamento de créditos das contribui¢des sobre os bens do ativo
imobilizado considerando o valor de aquisi¢dao, sustenta a contribuinte que o ativo imobilizado
operou face aos encargos de depreciacdo e ndo de aquisicao.

No entanto, conforme demonstra a DRJ o contribuinte apesar de trazer
demonstrativo para tentar demonstrar sua afirmagao, nao junta aos autos as respectivas notas
fiscais de aquisicdo, o que inviabilizaria a apurac¢do da liquidez e certeza do crédito.

O Recorrente, contudo, em sede de Recurso Voluntario apenas reitera as
afirmacdes trazidas em impugnacdo, sem juntar qualquer documento ou infirmar as razdes
trazidas pela DRJ.

Dessa forma, entendo que deve ser mantida a decisdo da DRJ também quanto a
este ponto.

2.3.3. Do enquadramento dos servigos glosados no conceito de insumo

Antes de se adentrar especificamente no mérito de cada um dos itens glosados, sdo
necessarias algumas consideragdes iniciais a respeito do conceito de insumo.

Recentemente, em sede de repercussao geral, na ocasiao do julgamento do RE n?
841.979/PE, o STF reconheceu a autonomia do legislador ordinario para disciplinar a ndo-
cumulatividade das contribuicdes sociais. Adicionalmente, restou decidido que o conceito de
insumo, para fins da ndao cumulatividade da contribui¢ao ao PIS e da Cofins, ndo deriva de maneira
estanque do texto constitucional. Nesse sentido, o Ministro Relator Dias Toffoli reconheceu que o
legislador ordinario teria competéncia, tanto para negar créditos em determinadas hipdteses
guanto para concedé-los em outras.

Diante desse contexto, concluiu-se pela validade das Leis n2 10.637/02 e
10.833/03, a luz do principio da ndo-cumulatividade. Ou melhor, concluiu-se que as restricdes
positivamente expressas nas leis ndo seriam, por si s, inconstitucionais e deveriam ser analisadas
em cada caso concreto.

Especificamente sobre o conceito de insumo, previsto no art. 39, I, das Leis n%s
10.637/02 e 10.833/03, destaca-se que o Ministro Relator ndo invalidou o julgamento do REsp n®
1.221.170/PR, julgado sob o rito dos repetitivos, em acérddo de relatoria do Ministro Napoledo
Nunes Maia Filho. Pelo contrario, entendeu-se que, por se tratar de matéria infraconstitucional,
permaneceria valido o conceito de insumo objeto de julgamento pelo STJ.

O acdérdao proferido na ocasidao daquele julgamento foi publicado no dia
24/04/2018, com a seguinte ementa:
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TRIBUTARIO. PIS E COFINS. CONTRIBUICOES SOCIAIS. NAO-CUMULATIVIDADE.
CREDITAMENTO. CONCEITO DE INSUMOS. DEFINICAO ADMINISTRATIVA  PELAS
INSTRUCOES NORMATIVAS 247/2002 E 404/2004, DA SRF, QUE TRADUZ PROPOSITO
RESTRITIVO E DESVIRTUADOR DO SEU ALCANCE LEGAL. DESCABIMENTO. DEFINIGAO DO
CONCEITO DE INSUMOS A LUZ DOS CRITERIOS DA ESSENCIALIDADE OU RELEVANCIA.
RECURSO ESPECIAL DA CONTRIBUINTE PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESTA EXTENSAO,
PARCIALMENTE PROVIDO, SOB O RITO DO ART. 543-C DO CPC/1973 (ARTS. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015).

1. Para efeito do creditamento relativo as contribuicbes denominadas PIS e COFINS, a
definicdo restritiva da compreensé@o de insumo, proposta na IN 247/2002 e na IN
404/2004, ambas da SRF, efetivamente desrespeita o comando contido no art. 3o0., ll, da
Lei 10.637/2002 e da Lei 10.833/2003, que contém rol exemplificativo.

2. O conceito de insumo deve ser aferido a luz dos critérios da essencialidade ou

relevdncia, vale dizer, considerando-se a imprescindibilidade ou a importdncia de

determinado item - bem ou servico - para o desenvolvimento da atividade econémica

desempenhada pelo contribuinte.

3. Recurso Especial representativo da controvérsia parcialmente conhecido e, nesta
extensdo, parcialmente provido, para determinar o retorno dos autos a instGncia de
origem, a fim de que se aprecie, em cotejo com o objeto social da empresa, a possibilidade
de deducdo dos créditos relativos a custo e despesas com: dgua, combustiveis e
lubrificantes, materiais e exames laboratoriais, materiais de limpeza e equipamentos de
protecdo individual-EPI.

4. Sob o rito do art. 543-C do CPC/1973 (arts. 1.036 e seguintes do CPC/2015), assentam-se
as seguintes teses: (a) é ilegal a disciplina de creditamento prevista nas Instru¢des
Normativas da SRF ns. 247/2002 e 404/2004, porquanto compromete a eficdcia do
sistema de ndo-cumulatividade da contribuicdo ao PIS e da COFINS, tal como definido nas
Leis 10.637/2002 e 10.833/2003; e (b) o conceito de insumo deve ser aferido a luz dos
critérios de essencialidade ou relevdncia, ou seja, considerando-se a imprescindibilidade ou
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a importdncia de terminado item - bem ou servigo - para o desenvolvimento da atividade
econémica desempenhada pelo Contribuinte.

(REsp n. 1.221.170/PR, relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Sec¢do,
julgado em 22/2/2018, DJe de 24/4/2018.)

Em sintese, restou pacificado que o conceito de insumo deve ser analisado a luz dos
critérios de essencialidade ou relevancia. Como se sabe, o Relator do citado caso acompanhou as
razdes sustentadas pela Ministra Regina Helena Costa, para quem os referidos critérios devem ser
entendidos nos seguintes termos:

“Demarcadas tais premissas, tem-se que o critério da essencialidade diz com o item do
qual dependa, intrinseca e fundamentalmente, o produto ou o servigo, constituindo

elemento estrutural e insepardvel do processo produtivo ou da execugdo do servico, ou,
quando menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia.

Por sua vez, a relevdncia, considerada como critério definidor de insumo, é identificavel no
item cuja finalidade, embora ndo indispensdvel a elaboragéo do préprio produto ou a
prestagdo do servigo, integre o processo de produg¢do, seja pelas singularidades de cada
cadeia produtiva (v.g., o papel da dgua na fabricagdo de fogos de artificio difere daquele
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desempenhado na agroindustria), seja por imposigéo legal (v.g., equipamento de protegdo
individual - EPI), distanciando-se, nessa medida, da acepgdo de pertinéncia, caracterizada,
nos termos propostos, pelo emprego da aquisi¢cdo na produgdo ou na execugdo do servigo.

Desse modo, sob essa perspectiva, o critério da relevdncia revela-se mais abrangente do
que o da pertinéncia.”

Fazendo referéncia aos entendimentos que vinham sendo adotados por este
proprio Carf, sustentou a Ministra Regina Helena Costa a necessidade de se analisar,
casuisticamente, a essencialidade ou a relevancia de determinado bem ou servi¢o para o processo
produtivo ou a atividade desenvolvida pelo contribuinte.

Nos termos do art. 62, §29, da Portaria MF n2 343/15, Regimento Interno do Carf
(Ricarf), o referido julgado é de observancia obrigatdria e deve ser reproduzidas pelos conselheiros
no julgamento dos recursos no ambito deste conselho.

Sobre o referido julgamento, foi publicada a NOTA SEI PGFN/MF n? 63/2018, por
meio da qual a Procuradoria Geral de Fazenda Nacional (PGFN) reconheceu o conceito de insumos
para crédito de PIS e Cofins fixado naquela sede.

Entendo por oportuno destacar os seguintes trechos:

14. Consoante se depreende do Acdrddo publicado, os Ministros do STJ adotaram a
interpretagdo intermedidria, considerando que o conceito de insumo deve ser aferido a luz
dos critérios de essencialidade ou relevdncia. Dessa forma, tal afericdo deve se dar
considerando-se a imprescindibilidade ou a importdncia de determinado item para o
desenvolvimento da atividade produtiva, consistente na produgdo de bens destinados a
venda ou de prestagdo de servigos.

15. Deve-se, pois, levar em conta as particularidades de cada processo produtivo, na
medida em que determinado bem pode fazer parte de vdrios processos produtivos, porém,
com diferentes niveis de importdncia, sendo certo que o raciocinio hipotético levado a
efeito por meio do “teste de subtragdo” serviria como um dos mecanismos aptos a revelar
a imprescindibilidade e a importdncia para o processo produtivo.

16. Nesse diapasdo, poder-se-ia caracterizar como insumo aquele item — bem ou servico

utilizado direta ou _indiretamente - cuja subtracdo implique a impossibilidade da

realizacdo da atividade empresarial ou, pelo menos, cause perda de qualidade

substancial que torne o servico ou produto inutil.

17. Observa-se que o ponto fulcral da deciséo do STJ é a definicdo de insumos como sendo

aqueles bens ou servigos que, uma vez retirados do processo produtivo, comprometem a

consecucGo da atividade-fim da empresa, estejam eles empregados direta ou

indiretamente em tal processo. E o raciocinio que decorre do mencionado “teste de

subtragdo” a que se refere o voto do Ministro Mauro Campbell Marques.” (sem grifos no
original)

(...)

37. Ha bens essenciais ou relevantes ao processo produtivo que nem sempre sdo nele

diretamente _empregados. O conceito de insumo ndo se atrela necessariamente ao

produto, mas ao préprio processo produtivo.
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38. Ndo devem ser consideradas insumos as despesas com as quais a empresa precisa
arcar para o exercicio das suas atividades que ndo estejam intrinsicamente relacionadas
ao exercicio de sua atividade-fim e que seriam mero custo operacional. Isso porque hd
bens e servicos que possuem papel importante para as atividades da empresa, inclusive
para obtengdo de vantagem concorrencial, mas cujo nexo de causalidade néo estd
atrelado a sua atividade precipua, ou seja, ao processo produtivo relacionado ao produto
ou servico.

39. Vale dizer que embora a decisdo do STJ ndo tenha discutido especificamente sobre as
atividades realizadas pela empresa que ensejariam a existéncia de insumos para fins de
creditamento, na medida em que a tese firmada refere-se apenas a atividade econémica
do contribuinte, é certo, a partir dos fundamentos constantes no Acdrddo, que somente
haveria insumos nas atividades de produgdo de bens destinados a venda ou de prestagdo
de servigos. Desse modo, é inegdvel que inexistem insumos em atividades administrativas,
juridicas, contdbeis, comerciais, ainda que realizadas pelo contribuinte, se tais atividades
ndo configurarem a sua atividade-fim.

(..)

41. Consoante se observa dos esclarecimentos do Ministro Mauro Campbell Marques,
aludindo ao “teste de subtragdo” para compreensdo do conceito de insumos, que se trata
da “prépria objetivagéo segura da tese aplicdvel a revelar a imprescindibilidade e a
importdncia de determinado item — bem ou servigo — para o desenvolvimento da atividade
econémica desempenhada pelo contribuinte”. Conquanto tal método ndo esteja na tese
firmada, é um dos instrumentos uteis para sua aplicagéo in concreto.

42. Insumos seriam, portanto, os bens ou servigos que viabilizam o processo produtivo e

a prestacdo de servicos e que neles possam ser direta ou indiretamente empregados e

cuja subtracdo resulte na impossibilidade ou inutilidade da mesma prestacéo do servico

ou da producgdo, ou seja, itens cuja subtracdo ou obste a atividade da empresa ou
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acarrete substancial perda da qualidade do produto ou do servigo dai resultantes.

43. O raciocinio proposto pelo “teste da subtracdo” a revelar a essencialidade ou
relevdncia do item é como uma aferigéo de uma “conditio sine qua non” para a produgéo
ou prestagdo do servico. Busca-se uma eliminagdo hipotética, suprimindo-se mentalmente
o item do contexto do processo produtivo atrelado a atividade empresarial desenvolvida.
Ainda que se observem despesas importantes para a empresa, inclusive para o seu éxito
no mercado, elas ndo sGo necessariamente essenciais ou relevantes, quando analisadas
em cotejo com a atividade principal desenvolvida pelo contribuinte, sob um viés objetivo.

44. Decerto, sob a dtica do produtor, ndo haveria sentido em fazer despesa desnecessdria
(que ndo fosse relevante ou essencial do ponto de vista subjetivo, como se houvesse uma
menor eficiéncia no seu processo produtivo), mas adotar o conceito de insumo sob tal
prisma implicaria elastecer demasiadamente seu conceito, o que foi, evidentemente,
rechagado no julgado. Esse tipo de despesa — importante para o produtor — configura
custo da empresa, mas ndo se qualifica como insumo dentro da sistemdtica de
creditamento de PIS/COFINS. Ainda que se possa defender uma importéncia global desse
tipo de custo para a empresa, nGo hd importdncia dentro do processo produtivo da
atividade-fim desempenhada pela empresa.”

Ademais, com o intuito de expor as principais repercussdoes decorrentes da
definicdo do conceito de insumos no julgamento do REsp n? 1.221.170/PR no ambito da Receita
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Federal do Brasil, foi emitido o Parecer Normativo Cosit n? 5/2018, que consignou a seguinte
ementa:

“CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP. COFINS. CREDITOS DA NAO CUMULATIVIDADE.
INSUMOS. DEFINIGAO ESTABELECIDA NO RESP 1.221.170/PR. ANALISE E APLICAGOES.

Conforme estabelecido pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica no Recurso
Especial 1.221.170/PR, o conceito de insumo para fins de apuracéo de créditos da néio

cumulatividade da Contribui¢éo para o PIS/Pasep e da Cofins deve ser aferido é luz dos

critérios da essencialidade ou da relevédncia do bem ou servico para a producéo de bens

destinados a venda ou para a prestacdo de servigcos pela pessoa juridica.

Consoante a tese acordada na decisdo judicial em comento:

a) o “critério da essencialidade diz com o item do qual dependa, intrinseca e
fundamentalmente, o produto ou o servi¢o”:

a.1) “constituindo elemento estrutural e insepardvel do processo produtivo ou da execugéo
do servigo”;

a.2) “ou, quando menos, a sua falta lhes prive de qualidade, quantidade e/ou suficiéncia”;

b) ja o critério da relevdncia “é identificavel no item cuja finalidade, embora ndo
indispensdvel a elaboragcto do préprio produto ou a prestagdo do servigo, integre o
processo de produgdo, seja”:

b.1) “pelas singularidades de cada cadeia produtiva”;

b.2) “por imposicdo legal”.

Dispositivos Legais. Lei n210.637, de 2002, art. 39, inciso II; Lei n210.833, de 2003, art. 39,
inciso I1.”

Assim, a luz de tais consideragdes, passa-se a analisar as glosas objeto de discussao
nos presentes autos.

Como relatado, a fiscalizagdo glosou os seguintes servicos 1) Assessoria Contabil; 2)
Assisténcia Médica e Odontoldgica; 3) Auditoria e Consultoria em Geral; 4) ComissGes s/ Vendas;
5) Publicidade e Propaganda; 6) Servicos Contratados — Softwares; 7) Servicos de Terceiros; 8)
Servicos Diversos; 9) Servicos Prestados — Fretes Rodovidrios.

Ademais, também como mencionado, para fins de enquadramento no conceito de
insumo, deve ser realizada uma andlise da atividade desenvolvida pelo contribuinte, com a
finalidade de se aferir a presenca dos critérios normativos, notadamente aqueles oriundos da
jurisprudéncia do STJ.

No presente caso, a Recorrente faz referéncia a gastos por ela incorridos, sem se
atentar para a correta demonstracdao dos requisitos necessarios para a sua caracterizacdo como
insumo. Esse é um Onus do sujeito passivo, que precisa cuidar de fazer prova analitica da
existéncia de vinculo direto, qualificado como essencial e relevante, entre o gasto pleiteado como
crédito e a sua atividade produtiva.
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A Recorrente, como dito, ndo faz qualquer esforco para demonstrar a
essencialidade e relevancia dos servigos glosas em seu processo produtivo.

Assim, nao tendo o contribuinte se desincumbido do seu 6nus probatério, devem
ser mantidas as glosas objeto do presente tdpico.

2.4. Multa de 150%

Por fim, sobre a multa de 150% aplicada, destaco que a nova Lei n? 14.689/2023
alterou o artigo 44 da Lei n2 9.430/1996 no sentido de determinar o percentual da multa de oficio
qualificada em 100%, quando ndo ha comprovada reincidéncia:

Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, seréio aplicadas as seguintes multas: | - de 75%
(setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferen¢a de imposto ou contribuigdo nos

casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaragéo
inexata;

[.]

§ 12 O percentual de multa de que trata o inciso | do caput deste artigo serd majorado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n? 4.502, de 30 de novembro de 1964,
independentemente de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis, e passard
a ser de: (Redacdo dada pela Lei n? 14.689, de 2023)

[.]

VI — 100% (cem por cento) sobre a totalidade ou a diferenca de imposto ou de

contribuicédo objeto do lancamento de oficio; (Incluido pela Lei n® 14.689, de 2023)

VIl — 150% (cento e cinquenta por cento) sobre a totalidade ou a diferen¢a de imposto ou
de contribuigdo objeto do langamento de oficio, nos casos em que verificada a reincidéncia
do sujeito passivo. (Incluido pela Lei n® 14.689, de 2023)

Aplica-se nesse caso o art. 106, Il, “c”, do CTN, segundo o qual a lei aplica-se a ato
ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente julgado, quando Ihe comine penalidade
menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Pelo exposto, por forca do principio da retroatividade benigna, entendo que a
referida multa deve ser alterada, de oficio, para ser exigida no percentual de 100%.

3. Dispositivo

Pelo exposto, voto por conhecer parcialmente do Recurso Voluntario, nao
conhecendo as alegagdes relativas a inconstitucionalidade da multa de 150% aplicada e a
responsabilidade dos sdcios e, na parte conhecida, dar provimento parcial ao Recurso Voluntario
para reduzir, de oficio, a multa qualificada para o percentual de 100%, em razdo da retroatividade
benigna prevista no art. 106, I, “c” do CTN.

Assinado Digitalmente
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