Conselho Administrativo de Recursos Fiscais

PROCESSO 10340.721238/2021-16
RESOLUGAO 3402-003.993 — 32 SECAO/42 CAMARA/22 TURMA ORDINARIA
SESSAO DE 16 de abril de 2024
TIPO CONVERSAO DO JULGAMENTO EM DILIGENCIA
RECORRENTE LOJAS RENNER S/A
RECORRIDA FAZENDA NACIONAL
RESOLUGCAO

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso em diligéncia, nos termos do voto do relator.

Sala de Sessoes, em 16 de abril de 2024.

Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares — Relator
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Assinado Digitalmente

Pedro Sousa Bispo — Presidente

Participaram da sessdo de julgamento os julgadores Lazaro Antonio Souza Soares,
Marina Righi Rodrigues Lara, Jorge Luis Cabral, Anna Dolores Barros de Oliveira S8 Malta, Cynthia
Elena de Campos e Pedro Sousa Bispo (Presidente).

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo (fls. 264/295) lavrado em 14/10/2021 contra o
estabelecimento de CNPJ 92.754.738/0272-81, pertencente ao contribuinte LOJAS RENNER S/A,
para constituicdo de crédito tributdrio no valor total de R$99.455.993,94, referentes ao tributo IPI
e encargos legais.

O fundamento da autuac3o foi exposto no TERMO DE VERIFICACAO FISCAL (fls.
243/263), anexo ao Auto de Infragcdo, nos seguintes termos, verbis:
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2. DO SUJEITO PASSIVO

A contribuinte fiscalizada é a filial da Sociedade Anénima Lojas Renner S/A,
inscrita no CNPJ sob o n? 92.754.738/0272-81, doravante tratada como
fiscalizada, cuja matriz se encontra inscrita no CNPJ sob o n? 92.754.738/0001-62.

Conforme consta no Estatuto Social, com as alteragées promovidas pela Ata da
Assembleia Geral Extraordindria realizada em 09 de margo de 2018 (docs. 6 e 12),
entre outros objetos da companhia indicados naquele documento, ela exerce o
“comércio de artigos de vestudrio, bem como o comércio de perfumarias,
cosmeéticos, produtos de higiene, correlatos, reldgios, utilidades domeésticas,
artigos de esporte, brinquedos, artigos elétricos e eletrénicos e outros proprios de
lojas de departamentos”.

Consta também entre os objetos da companhia a “importacéo e exportagdo das
mercadorias” acima indicadas.

(..)
4 — DAS INFRACOES APURADAS

(..)

A fiscalizada foi objeto de andlise fiscal, tendo-se levantado indicio de
irregularidade relacionada ao IPI por apresentar incompatibilidade entre o IPI
vinculado as importagées e o IPl destacado nos documentos fiscais que
ampararam a saida dos produtos importados de seu estabelecimento.

De antemdo se faz necessdrio informar que a fiscalizada, por forca do artigo 99,
Inciso I, do Decreto n? 7.212, de 15 de junho de 2010, é considerada equiparada a
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industrial por promover a saida de seu estabelecimento de produtos
anteriormente por ela importados.

Quando da andlise fiscal acima relatada, restou constatado que as mercadorias
importadas pela fiscalizada sGo, em grande parte, posteriormente, transferidas
para os demais estabelecimentos da mesma empresa para revenda no mercado
interno. Restou também constatado que estes estabelecimentos que recebem as
mercadorias sGo estabelecimentos exclusivamente varejistas, por definigdo do
inciso I, artigo 14 do Decreto n? 7.212, de 15 de junho de 2010. Assim, ndo se
equiparam a industrial e, portanto, ndo sdo contribuintes do IPI (inciso Ill, art. 99,
Decreto n? 7.212, de 15 de junho de 2010).

(...)

Isto posto, impde-se ao estabelecimento importador (a fiscalizada) o destaque do
IPI na transferéncia das mercadorias importadas para as filiais (inciso Il, art. 35,
Decreto n® 7.212, de 15 de junho de 2010).

A tributagdo do IPI nas transferéncias das mercadorias do estabelecimento
importador (a fiscalizada) para as filiais consideradas exclusivamente varejistas
estd sujeita ao valor tributdvel minimo, conforme dispée o artigo 195, Inciso I, do
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Decreto n® 7.212, de 15 de junho de 2010. A andlise fiscal permitiu constatar que a
fiscalizada ou ndo destacou o IPl nos documentos fiscais que ampararam as
referidas saidas do seu estabelecimento, ou destacou sem a observdncia do valor
tributdvel minimo. Eis a principal infracGo ao Regulamento do Imposto sobre
Produtos Industrializados sobre a qual a fiscalizagdo se debrugard ao longo do
presente relatorio.

Além da questdo relacionada ao valor tributdvel minimo, acima comentada, a
fiscalizada realizou opera¢ées de saida de produtos importados para dois
estabelecimentos filiais que nGo atuam na condicdo de exclusivamente varejistas,
nos moldes acima indicados. Trata-se, conforme constatado pela fiscalizagdo e
ratificado pela fiscalizada (doc 48), de centros de distribuicGo da empresa no Rio
de Janeiro — CNPJ 92.754.738/0203-50 - e Sdo Paulo — CNPJ 92.754.738/0383-05).
Estes estabelecimentos, por sua vez, transferem as mercadorias para outros
estabelecimentos varejistas da empresa.

No presente procedimento de fiscalizacdo trataremos da tributagdo das operagées
de saida dos produtos importados, do estabelecimento da fiscalizada para os dois
centros de distribuicdo acima indicados. As opera¢des de saida dos dois centros de
distribuicdo para os estabelecimentos varejistas da empresa serdo tratadas em
outros procedimentos de fiscalizagdo, em consideragdo ao principio da autonomia
tributdria dos estabelecimentos, relacionada ao Imposto sobre Produtos
Industrializados, consignado no artigo 609, Inciso IV, do Decreto n® 7.212, de 15
de junho de 2010.

Conforme veremos adiante (item 4.2) hd opera¢des de saida de produtos
importados pela fiscalizada para os dois estabelecimentos acima sem o destaque
do IPI.
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Assim, dividiremos este item em dois subitens. No primeiro trataremos das
operagles de saida do estabelecimento da fiscalizada para os estabelecimentos
varejistas da mesma empresa. No segundo subitem trataremos das operagées de
saida do estabelecimento da fiscalizada para os dois centros de distribuigdo acima

indicados.

(...)

4.1-DO VALOR TRIBUTAVEL MINIMO
(...)

As planilhas “NF 2017 2018 VALOR TRIBUT MINIMO” e “NF 2019 2020 VALOR
TRIBUT MINIMO” contemplam operag¢des de saida de produtos importados do
estabelecimento da fiscalizada para estabelecimentos varejistas da mesma
empresa ocorridas nos anos de 2017 a 2020. Ressalte-se que foram excluidas
daquelas planilhas as operagbes com produtos importados remetidos para os
centros de distribuicdo em Sdo Paulo e no Rio de Janeiro (filiais CNPJs
92.754.738/0203-50 e 92.754.738/0383-05). As remessas para os centros de
distribuigdo acima indicados serdo tratadas no item 4.2, abaixo, por merecerem
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tratamento tributdrio, em relagdo ao IPI, diferente daquele aplicado para as
operac¢des tratadas no presente item, conforme veremos. Também foram
excluidas as operagcbes de remessa de produtos adquiridos pela fiscalizada no
mercado interno, considerando-se que, para estas operagdes, a fiscalizada ndo se
equipara a industrial para fins de incidéncia do Imposto sobre Produtos
Industrializados, conforme dispde a legislacGo vigente a época da ocorréncia dos
fatos geradores da obrigagdo tributdria.

As operacbes de saidas de produtos importados pela fiscalizada contidas nas
planilhas acima citadas e tratadas no presente item devem ser objeto da aplica¢do
dos artigos 195, Inciso Il e 196 do Decreto n® 7.212, de 15 de junho de 2010.

Conforme jd relatamos acima, para a elaboracdo das planilhas “NF 2017 2018
VALOR TRIBUT MINIMO” e “NF 2019 2020 VALOR TRIBUT MINIMO”, a fiscalizagéo
exigiu da fiscalizada as informagbes necessdrias para a correta aplicacGo da
legislago acima citada. Para todas as exigéncias formalizadas houve o
atendimento da fiscalizada, restando possivel a fiscalizagdo o levantamento do
valor tributavel minimo aplicdvel as operac¢des contidas nas planilhas acima
citadas.

Assim, pela aplicagdo dos artigos 195, Inciso Il e 196 do Decreto n® 7.212, de 15 de
junho de 2010, a fiscalizac¢Go levantou os valores contidos na coluna “Nova Base
de Cdlculo” das planilhas acima citadas. A partir da nova base de cdlculo, pela
aplicacdo da aliquota do IPI constante na Tabela de Incidéncia do IPl — TIPI, a
fiscalizacdo calculou os valores de IPI que se encontram consignados na coluna
“Novo Valor do IPI” das mesmas planilhas. O valor constante na coluna “Novo
Valor do IPI” foi obtido pela multiplicacdo da quantidade de produtos (na coluna
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“Quantidade na Unidade Estatistica”) pelo valor informado pela fiscalizada na
coluna “Média Ponderada dos Pregos”, que, por sua vez, foi multiplicado por 90%.
Ao resultado aplicou-se a aliquota do IPI (coluna “IPI: Aliquota conforme TIPI”).

A coluna “Diferenga IPI” corresponde a diferen¢a entre o valor calculado pela
fiscalizagdo (coluna “Novo Valor IPI”) e o valor do IPI ja destacado nos documentos
fiscais pela fiscalizada (coluna “IPI Valor do Tributo”).

(...)
4.2 — DAS SAIDAS PARA CENTROS DE DISTRIBUIGAO.

Conforme relatamos, acima, além de promover a saida de produtos importados
para estabelecimentos varejistas da mesma empresa, a fiscalizada promoveu
também a saida de produtos importados para dois estabelecimentos que operam
como centros de distribuicdo em SGo Paulo e no Rio de Janeiro. Trata-se dos
estabelecimentos filiais de CNPJs 92.754.738/0203-50 e 92.754.738/0383-05.

Isto constatado, ndo se aplica as saidas de produtos importados, tendo como
destinatdrios os dois estabelecimentos citados, o disposto no artigo 195, Inciso I,
do Decreto n? 7.212, de 15 de junho de 2010.
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Todavia, para as operagdes tributdveis pelo IPI, cujos destinatdrios foram os dois
centros de distribuicdo acima indicados, a fiscalizada é equiparada a industrial por
forg¢a do artigo 99, Inciso I, do Decreto n® 7.212, de 15 de junho de 2010, ndo se lhe
aplicando o instituto do “valor tributdvel minimo”, prescrito no artigo 195, Inciso
Il, do Decreto n? 7.212, de 15 de junho de 2010. A base de cdlculo para fins de
incidéncia do IPI para as operagées em comento é aquela que tem como base o
valor da nota fiscal de saida do estabelecimento fiscalizado. As saidas dos dois
centros de distribuicdo para outros estabelecimentos varejistas da mesma
empresa serdo objeto de andlise em outros procedimentos de fiscalizagdo, em
respeito a autonomia dos estabelecimentos conforme legislacGo vigente, jd
comentada, acima.

(..)

Apresentadas as informagdes por parte da fiscalizada, a fiscalizacdo elaborou a
planilha denominada “REMESSAS CENTROS DISTR.” (doc 95). De todas as
informagdes prestadas pela fiscalizada a fiscalizacdo selecionou os documentos
fiscais que ampararam saidas de produtos importados pela fiscalizada, destinados
aos centros de distribuicGo acima indicados. Elaborada a planilha “REMESSAS
CENTROS DISTR.”, restou constatado que para as opera¢des ali indicadas ndo
houve destaque de IPI pela fiscalizada.

Quando da reconstituicdo da escrita fiscal serGo considerados os ajustes
promovidos pela fiscalizada na sua escrita fiscal, conforme verificado pela
fiscalizacdo e conforme resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal 01, ao Termo de
Intimagdo Fiscal 02 e ao Termo de Intimagéo Fiscal 04.

A tabela abaixo representa os valores mensais que deixaram de ser destacados
quando da emissGo dos documentos fiscais contidos na planilha “REMESSAS
CENTROS DISTR.”.
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Tabela: Remessa para Centros de Distribuicio 2017 a 2020

A B C D
Més da Emissiio Novo Valor IPI IPT Destacado nas NFs Diferenga B-C
jan/17 £8.892,01 0,00 88.892,01
fev/17 50.437,04 0,00 50.437,04
mar/17 40.611,95 0,00 40.611,95
abr/17 67.037,79 0,00 67.037,79
mal-17 57.189,89 0,00 57.189,89
(...)
5 — DA QUANTIFICACAO DO IPI NAO DESTACADO — DA RECONSTITUICAO DA
ESCRITA FISCAL
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Conforme demonstrado nos itens 4.1 e 4.2, a fiscalizada deixou de destacar ou
destacou de forma incorreta o IPl incidente sobre as operacbes de saida
constantes nas planilhas indicadas nos mesmos itens, nos anos de 2017 a 2020.

A tabela abaixo contém os valores mensais de IPI que deixaram de ser destacados
nas notas fiscais de saida, conforme comentado nos itens 4.1 e 4.2. A consolida¢éo
dos valores mensais contidos nas planilhas “NF 2017 2018 VALOR TRIBUT
MINIMO”, “NF 2019 2020 VALOR TRIBUT MINIMO” e “REMESSAS CENTROS
DISTRIB” (docs 93, 94 e 95), resumidos conforme as tabelas indicadas nos itens 4.1
e 4.2, deu origem a tabela baixo.

Quando da reconstituicdo da escrita fiscal serGo considerados os ajustes
promovidos pela fiscalizada na sua escrita fiscal, constatados pela fiscalizagdo e
conforme manifestagdes da fiscalizada, em resposta ao Termo de Intimagdo Fiscal
01, ao Termo de Intimagdo Fiscal 02 e ao Termo de Intimagdo Fiscal 04. Os ajustes
sdo aqueles contidos na coluna “Outros Débitos IPl” da tabela “RAIPI Conforme
Escrita Fiscal Digital Transmitida pela Fiscalizada ao Sped”, apresentada em
tabela, adiante.

transmitido pela FISCALIZADA ao SPED.

RATPI Conforme Escrita Fiscal Digital Transmitida mela Fiscalizada ao Swed.

o Valores Consolidados Itens 4.1 e 4.2

2 Meés da Emissdo Novo Valor IPI IPI Destacado nas NFs Diferenga B-C

a jan-17 2.109.677,31 352.033,79 1.757.643,52

Z(' fev/17 1.084.447,39 140.820,81 943.626,58

Z mar-17 949.647,31 130.962,38 818.684,93

E abr-17 1.171.927,90 144.713,99 1.027.213,91

(NH]

- (...)

§ A tabela abaixo ilustra o livro RAIPI conforme Escrita Fiscal Digital — EFD —

Saldo Entradas | OQutros Saidas Outros Saldo Saldo IPI
Més Credor com Créditos com Debitos | Credor no Recolher
Anterior | Crédito IPI IPI Débito IPI IPI Periodo
01/2017 0,00 753.712,81 2.074,72| 582.569,12 261.930,48 0,00 88.712,07
0212017 0,00 363.332,46 0,00 23528163 150.844,08 0,00 22.793,25
03/2017 0,00 309.729,19 0,00 225.075,00 123.891,63 0,00 39.237 44
04/2017 0,00 347.548,92 0,00 238.107,85| 200.056,88 0,00 90.615,81

(...)

A reconstituicdo da escrita pela fiscalizagdo foi realizada com base nos valores ndo
langados, conforme demonstrado nos itens 4.1 e 4.2, consolidados conforme
tabela Valores Consolidados Itens 4.1 e 4.2 e nos valores registrados pela
fiscalizada no RAIPI, informados ao Sped quando da sua escrita fiscal. Os valores

reconstituidos encontram-se consignados na tabela abaixo.



Tabela - Reconstitui¢do da Escrita Fiscal
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Periodo Saldo Créditos Débitos Débitos Outros Saldo de
de Credor | Escriturados | Escriturado | Apurados Créditos / Escrita
Apuragdo | Reconstitui | Dadosdo |s Dados do pela Débitos Reconstit.
do do PA RAIPI RAIPI Fiscalizagao | Apurados do PA
Anterior pela Fiscaliz.
01/2017 0 755.787|53 84440960 | 1.757.64352 0 1.846.355.59D
02/2017 0 363.332,46 386.125,71 943.626,58 0 966.419.83D
03/2017 0 309.729,19 348.966,63 818.684,93 0 857.922.37D
0412017 0 347.548,92 438.164,73 | 1.027.21391 0 1.117.829.72D
(...)

Dos saldos reconstituidos foram descontados os valores anteriormente
pagos/compensados  pela fiscalizada,
pagamentos/compensagcées foram verificados pela fiscalizacdo através de

conforme tabela  abaixo. Os

consulta a Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais-DCTF.

Registre-se, ainda, que, conforme informado pela fiscalizada (doc 86), a mesma
registrou para o periodo 05/2018 valor a maior a titulo de outros débitos no Livro
Registro de Apuracdo do IPI, gerando recolhimento a maior no valor de RS
262.835,29, conforme demonstrado nos dctos 87, 88, 91 e 92. No mesmo
documento a fiscalizada peticiona a compensacgdo do valor recolhido a maior.

Conforme se pode verificar na tabela abaixo, os valores dos débitos levantados
pela fiscalizacdo no periodo 05/2018 totalizaram RS 1.035.541,01. Também,
conforme peticionado pela fiscalizada, a fiscalizacGo considerou os valores jd
recolhidos. Considerando que, a diferenca entre os valores levantados pela
fiscalizacdo e aqueles recolhidos pela fiscalizada geraram saldo devedor no
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periodo, a fiscalizagcdo ndo verificou a necessidade de alterar a escrita fiscal.
Assim, a fiscalizagdo considera atendido o pleito da fiscalizada.

Tabela — Diferengas a cobrar

Periodo de Apuragéo Saldo Devedor (-) Saldo Devedor | Diferenga a
Reconstituido dos Livros Cobrar
31/01/2017 1.846.355,59 88.712,07 1.757.643,52
28/02/2017 966.419,83 22.7193,25 943.626,58
31/03/2017 857.922,37 39.237.44 818.684,93
30/04/2017 1.117.829,72 90.615,81 1.027.213.¢1

Regularmente cientificada, a empresa apresentou a Impugnacdo de fls. 306/351.
Em julgamento datado de 10/11/2022, a DRJ-10 exarou o Acdérddo n2 110-009.530, as fls.
853/875, através do qual julgou improcedente a Impugnacdo, com a seguinte Ementa:

ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.

No dmbito do processo administrativo fiscal, fica vedado aos orgdos de
julgamento afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade.
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SAIDAS DE PRODUTOS DE IMPORTAGAO PROPRIA PARA ESTABELECIMENTOS
VAREJISTAS. INOBSERVANCIA DO VALOR TRIBUTAVEL MINIMO. INSUFICIENCIA DE
LANCAMENTO DO IP!.

O valor tributdvel do IPI ndo pode ser inferior a noventa por cento do preco de
venda aos consumidores, quando o produto importado for remetido a outro
estabelecimento da mesma empresa, desde que o destinatdrio opere
exclusivamente na venda a varejo. Esse valor também ndo pode ser inferior ao
preco corrente no mercado atacadista da praga do remetente.

SAIDAS DE PRODUTOS DE IMPORTACAO PROPRIA PARA CENTROS DE
DISTRIBUICAO. FALTA DE LANCAMENTO DO IPI.

A falta de langamento do IPI nas saidas de produtos tributados legitima o
lancamento de oficio desse imposto, acrescido de juros de mora e multa de oficio.

O contribuinte, tendo tomado ciéncia da decisdo da DRJ em 11/11/2022 (conforme
TERMO DE CIENCIA POR ABERTURA DE MENSAGEM, a fl. 883), apresentou Recurso Voluntdrio em
13/12/2022, as fls. 887/946, fazendo referéncia ao laudo técnico que acompanhou a Impugnagéo,
as fls. 433/457, no qual foi feito o recdlculo da escrita fiscal em face de divergéncias identificadas

pela pericia, em razdo da Fiscalizacdo (i) ter se equivocado ao tratar saidas para Centros de
Distribuicdo como se fossem saidas para venda no varejo e (ii) cobranca em duplicidade de parte
dos valores que foram reconhecidos pelo contribuinte em 70.838 notas fiscais que foram
oferecidas a tributacdao como ajuste de “outros débitos”.

Posteriormente, apds esgotado o prazo para apresentar o Recurso Voluntario,
apresentou peticdo de fls. 1376/1377 requerendo a juntada de novo laudo técnico (fls.
1378/1384), desta vez para demonstrar que haveria um equivoco da Fiscaliza¢do no célculo do IPI
com base no VTM, o que elevou a carga tributdria na venda de produtos importados em até
284,39% em relagao aos produtos nacionais.

E o relatdrio.

VOTO

Conselheiro Lazaro Antonio Souza Soares, Relator.

Conforme relatado, trata-se de auto de infracdo lavrado para constituicdo de
crédito tributdrio em razdo de terem sido identificadas duas infracdes cometidas pelo
contribuinte, quais sejam:

(i) saida de produtos importados sem destaque do IPl nas transferéncias das
mercadorias do estabelecimento importador (a fiscalizada) para as filiais consideradas
exclusivamente varejistas, sem a observancia do valor tributavel minimo; e
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(i) saida de produtos importados sem destaque do IPI nas transferéncias das
mercadorias do estabelecimento importador (a fiscalizada) para dois estabelecimentos filiais que
ndo atuam na condicao de exclusivamente varejistas (centros de distribuicao).

O valor original do tributo lancado foi de R$53.158.777,48, o qual, acrescido dos
encargos legais até a data de lavratura e de multa isolada no valor de R$39.204,85, totalizou o
montante de R$99.455.993,94.

O contribuinte, no entanto, contesta o montante do débito exigido. Segundo consta
da sua Impugna¢do e do seu Recurso Voluntdrio, foi contratada uma empresa de auditoria
independente para emitir um laudo técnico sobre a apuragdo do IPI, anexado as fls. 434/457, cujo
resultado indicou um valor bem inferior ao apurado pela fiscalizagdo: R$32.080.521,02 referente
ao tributo, o qual, acrescido dos encargos legais, totalizava R$60.305.114,71.

As justificativas apresentadas para esta diferenca residem nos seguintes tépicos do
Recurso Voluntario:

I1.D.1 - Da aplicagdo indevida do valor tributavel minimo, previsto no art. 195, Ii,
do RIPI, a remessas efetuadas pela Recorrente a seus Centros de Distribui¢cdo, estabelecimentos
que NAO s3o varejistas:

127. Conforme ja mencionado, a primeira inconsisténcia diz respeito a exigéncia
de IPI com base no valor tributdvel minimo referente a destinatdrios varejistas
para remessas efetuadas pela Recorrente para estabelecimentos que, na
realidade, correspondem a Centros de Distribuicdo em Sdo Bernardo do Campo/SP
(CNPJ n.© 92.754.738/0070-94) e em Aruja/SP (CNPJ n.2 92.754.738/0480-17) e
que, portanto, sdo estabelecimentos NAO varejistas, de modo que inaplicdvel a
regra prevista no art. 195, Il, do RIPI/2010.

11.D.2 - Do IPI que ndo foi destacado nas notas fiscais por erro de sistema, mas que
foi devidamente langado pela Recorrente em sua escrita fiscal no campo “Outros Débitos”:

137. Ja a seqgunda inconsisténcia diz respeito a circunstdncia de que, embora tenha
reconhecido que parte da auséncia de destaque de IPl nos documentos fiscais
autuados se deu por erro sistémico no programa gerador dos documentos fiscais,
conforme informado pela Recorrente durante a fiscalizacdo, e referido que
consideraria os respectivos ajustes promovidos pela Recorrente em sua escrita
fiscal no campo “Outros Débitos” para garantir a tributagdo e o recolhimento de
IPI sobre tais operacbes, a Autoridade Autuante simplesmente deixou de
considerar esses ajustes para abater os débitos langados no auto de infragdo, de
modo que hd na autuagdo débitos langados sobre operagdes cujo IPI ja foi
recolhido diretamente no campo “Outros Débitos” da EFD.

Com base nestes fundamentos, o recorrente apresenta os seguintes pedidos:

175. Diante do exposto, é imprescindivel que o recurso voluntdrio seja provido
para afastar a cobranca em duplicidade ou, ao menos, seja provido para cassar a
decisdo recorrida a fim de que as alega¢des da Recorrente sejam devidamente
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A DRJ
fundamento (fl. 873):

analisadas em primeira insténcia administrativa, ou, ainda, para determinar a
conversdo do julgamento para realizagdo de diligéncia.

Il - DO REQUERIMENTO POSTO ISSO, requer:
(...)

d) subsidiariamente, seja parcialmente provido o presente recurso voluntdrio para
desconstituir parte do crédito tributdrio lancado, em razdo:

d.1) da indevida aplicagGo extensiva do valor tributdvel minimo previsto para
remessas a estabelecimentos varejistas também a remessas cujos
estabelecimentos destinatdrios correspondem, na realidade, a Centros de
Distribuicdo da Recorrente, os quais ndo se enquadram no conceito de
estabelecimento varejista, disposto no art. 14, inciso Il, do RIPIl, e logo, ndo se
sujeitam ao valor tributdvel minimo disposto no art. 195, Il, do RIPI/2010;

d.2) da indevida cobranca em duplicidade de valores ja apurados pela Recorrente
e ofertados a tributag¢do de IPI mediante a escriturac¢éo direta no campo “Outros
Débitos” de sua escrita fiscal.

decidiu por ndo acolher as alegacbes apresentadas sob o seguinte

Ainda quanto ao item 4.1 do TVF, agora sob a perspectiva do mérito, o
impugnante afirma que a fiscalizacGo deixou de perceber que parte das operacoes
autuadas nesse item foram remessas, na realidade, para os centros de distribuicdo
de Lojas Renner S/A em Séo Bernardo do Campo (SP), CNPJ 92.754.738/0070-94, e
em Arujd (SP), CNPJ 92.754.738/0480-17, os quais ndo sdo estabelecimentos
varejistas a luz do art. 14, Il, do RIPI, de 2010.

Ocorre que, mediante consulta a sistema informatizado da Receita Federal,
verifica-se que os referidos estabelecimentos constam efetivamente como
varejistas, conforme telas impressas no final deste voto, como “Anexo 1 — CNPJ
92.754.738/0070-94 — Sdo Bernardo do Campo” e “Anexo 2 — CNPJ
92.754.738/0480-17 — Arujé”, e ndo como atacadistas (centros de distribuicdo).

Quanto aos débitos nas saidas para outros estabelecimentos ndo varejistas, sem
qualquer langamento do IPI, item 4.2 do TVF, o impugnante diz que a fiscalizagdo
deixou de perceber que a auséncia de lancamento do IPI se deu por conta de erro
sistémico no programa gerador dos documentos fiscais, segundo informado a
fiscalizagdio, mas que, mesmo assim, o impugnante langou esses débitos do IPI
diretamente no campo “Outros Débitos” de sua escrita e, consequentemente, os
ofertou a tributagdo.

Outra vez, equivoca-se a defesa. A fiscalizagdo percebeu essa particularidade,
tanto que consignou o seguinte no TVF, fl. 256:

(...)

H 10
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Apresentadas as informagdes por parte da fiscalizada, a fiscalizacdo elaborou a
planilha denominada “REMESSAS CENTROS DISTR.” (doc 95). De todas as
informagdes prestadas pela fiscalizada a fiscalizagbo selecionou os documentos
fiscais que ampararam saidas de produtos importados pela fiscalizada, destinados
aos centros de distribuicGo acima indicados. Elaborada a planilha “REMESSAS
CENTROS DISTR.”, restou constatado que para as opera¢des ali indicadas ndo
houve destaque de IPI pela fiscalizada.

Quando da reconstituicGo da escrita fiscal serdo considerados os ajustes
promovidos pela fiscalizada na sua escrita fiscal, conforme verificado pela
fiscalizagdo e conforme resposta ao Termo de Intimag¢do Fiscal 01, ao Termo de
Intimagdo Fiscal 02 e ao Termo de Intimagdo Fiscal 04.

(...) (destacado na transcrigdo)

A vista disso, a impugnagdo das fls. 306 a 351 e o Laudo Técnico Fiscal das fls. 434
a 457 ndo lograram éxito no propdsito de refutar o lancamento de oficio em
litigio, tampouco de reduzir a exigéncia decorrente, a qual deve ser mantida.

Em relacdo ao pedido para “cassar a decisdo recorrida” a fim de determinar novo
julgamento pela primeira instancia administrativa, entendo que ndo existem razdes, pelo menos
numa analise inicial, para decidir nesse sentido. Como se verifica dos excertos acima transcritos, o
colegiado de piso apreciou a Impugnacdo, bem como o laudo técnico, e apresentou as razdes
pelas quais refutou as alegacdes do recorrente. Dessa forma, prima facie, nao verifico auséncia de
motivacdo, cerceamento do direito de defesa, ou qualquer outra nulidade no acérdao recorrido, a
ensejar um novo julgamento pela DRJ, o que ndao impede o contribuinte de discordar de tais
conclusodes.

Por outro lado, apesar do entendimento exposto na decisdo a quo, entendo que o
laudo técnico apresentou indicios suficientes a gerar uma duvida sobre qual seria o correto
montante do débito tributario. A simples verificacdo do cadastro dos estabelecimentos no sistema
CNPJ ndo me parece suficiente para determinar sua natureza de varejistas ou atacadistas (centros
de distribuicdo); da mesma forma, o laudo técnico apresentou uma reconstituicdo da apuracao do
IPI que diverge da apuracao realizada pelo Auditor-Fiscal, com a juntada do Livro Registro do IPI,
de balancetes analiticos e de algumas notas fiscais a titulo exemplificativo.

Destaco nessa reapurac¢do o seguinte comentdrio constante no laudo técnico:

Inicialmente, importante mencionar que durante o periodo coberto pelo auto de
infracdo (jan/17 - dez/20), 70.838 notas fiscais que tiveram inconsisténcias de
destaque de IPI foram oferecidas & tributacéio como ajuste de “outros débitos”,
totalizando uma tributag¢éo de IPI no valor de RS 26.128.071,32. Valor este que
fica, inclusive, reconhecido pelo auto de infragdo as fls. 259-260 como valor

efetivamente pago pelo contribuinte, coluna “Outros Débitos IPl”, quando da
reconstituicdo da escrita fiscal.

B 11
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Ndo obstante, o procedimento fiscalizatorio identificou e considerou, apenas,
7.601 notas fiscais deste universo total, exigindo um complemento no pagamento
do tributo na monta de RS 17.034.846,69.

Procedeu-se o confrontamento das informagdes constantes na memoria de cdlculo
disponibilizada pela Receita Federal e os dossiés gerenciais a disposi¢cdo da Renner
e foi constatado que, de fato, os valores cobrados pelas autoridades fiscais jd
foram submetidos a tributagdo por meio de ajuste em conta grdfica de “Outros
Débitos”.
Em seu Recurso Voluntario, o contribuinte apresenta, dentre outras, as seguintes
razoes de inconformismo:

12. Por fim, a decisdo recorrida também deixou de reconhecer as duas

inconsisténcias levantadas pela Recorrente com rela¢do a apuragdo promovida

pela autuagdo fiscal para o langamento dos valores de IPI supostamente devidos,
inconsisténcias essas que, caso acolhidas, resultariam em substancial redugdo dos
valores autuados.

13. Nesse sentido, a primeira inconsisténcia diz respeito a exigéncia de IPl com

base no valor tributdvel minimo referente a destinatdrios varejistas para

remessas efetuadas pela Recorrente para estabelecimentos que, na realidade,

correspondem a Centros de Distribuicéo em Sdo Bernardo do Campo/SP (CNPJ n.2
92.754.738/0070-94) e em Arujd/SP (CNPJ n.2 92.754.738/0480-17) e que,
portanto, séo estabelecimentos NAO varejistas, de modo que inaplicdvel a regra

prevista no art. 195, I, do RIPI/2010, conforme indicado em laudo técnico
produzido por auditores independentes (fls. 434-457 ).
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14. Quanto a esse ponto, vale observar que a deciséo recorrida deixou de acolher
os argumentos deduzidos pela Recorrente em sua impugna¢do, pois o CNAE
indicado nos cartées CNPJ desses estabelecimentos (CNPJs n.2 92.754.738/0070-
94 e 92.754.738/0480-17) diz respeito a atividade varejista, de modo que, no
entender do julgador a quo, esses estabelecimentos seriam varejistas.

15. No entanto, equivoca-se a decisdo recorrida. Ainda que conste essa
informagdo no cartdo CNPJ, a qual é mero reflexo do CNAE principal da matriz da
empresa, estes dois estabelecimentos sdGo efetivamente Centros de Distribuicdo,
cuja atividade preponderante é atacado, conforme CNAE preponderante na SEFIP
desses estabelecimentos, o qual é inclusive utilizado para fins de recolhimento de
SAT/RAT. E ndo s6 isso: basta examinar os livros fiscais desses estabelecimentos
para concluir que estes estabelecimentos néo praticam operagdes de venda varejo
a consumidores finais, jad que ndo consta nenhuma operagdo com os CFOPs 5102,
5405 e 6108. A titulo exemplificativo, veja-se, em anexo, as SEFIPs (Doc. 01) e os
livros fiscais (Doc. 02) do estabelecimento de Sdo Bernardo do Campo (CNPJ n.°
92.754.738/0070-94), os quais ndo deixam duvidas de que esse estabelecimento
ndo é varejista.
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16. Ja a sequnda inconsisténcia diz respeito a circunstdncia de que, embora

tenha reconhecido que parte da auséncia de destaque de IPl nos documentos
fiscais autuados se deu por erro sistémico no programa gerador dos documentos
fiscais, conforme informado pela Recorrente durante a fiscalizaco, e referido que
consideraria os respectivos ajustes promovidos pela Recorrente em sua escrita
fiscal no campo “Outros Débitos” para garantir a tributacdo e o recolhimento de
IPI sobre tais opera¢des, a_Autoridade Autuante simplesmente deixou de

considerar esses ajustes para abater os débitos lancados no auto de infragdo, de

modo que hd na autuacdo débitos lancados sobre operacdes cujo IPl ja foi

recolhido diretamente no campo “Outros Débitos” da EFD.

17. Quanto a esse ponto, a decisGo recorrida se limitou a dizer que “a fiscalizagcéo
percebeu essa particularidade” e indicou que isso estaria consignado no proprio
auto de infracdo, a partir do sequinte trecho: “quando da reconstituicdo da escrita
fiscal serdo considerados os ajustes promovidos pela fiscalizada na sua escrita
fiscal, conforme verificado pela fiscalizacGo e conforme resposta ao Termo de
Intimacgdo Fiscal 01, ao Termo de Intimagdo Fiscal 02 e ao Termo de Intimag¢do
Fiscal 04” (fl. 256).

18. No entanto, equivoca-se mais uma vez a decisdo recorrida, pois é justamente
isso que a Recorrente defendeu em sua impugnag¢do: ndo obstante tenha
realmente consignado que consideraria os ajustes promovidos pela Recorrente em
sua escrita fiscal quando da reconstituicdo da escrita fiscal no auto de infragdo, a
Autoridade Autuante simplesmente ndo os considerou para abater os valores
langados em razdo da auséncia de destaque de IPI.

19. Para ndo haver duvidas disso, basta observar que diversas NFs apontadas pela

@)
o)
<
o)
-l
<
>
O
=
z
NN}
=
>
O
@)
)

Recorrente como integrantes da base de débitos langados em Outros Débitos na
planilha “IPI complementar - 2019 e 2020” também foram autuadas nas planilhas
confeccionadas pela Fiscalizagdo. A titulo exemplificativo dessa circunstdncia,
veja-se as NFs n.2 129089 e 129090 que fizeram parte da composigdo do valor de
RS 711.761,86 escriturado no campo Outros Débitos na competéncia de janeiro de
2019, conforme planilha “IPI complementar - 2019 e 2020”, e que também foram
autuadas nas planilhas elaboradas pela FiscalizagGo: “NF 2019 2020 VALOR
TRIBUT MINIMOQ” e “REMESSAS CENTROS DISTRIB”.

20. Portanto, estd havendo inadmissivel cobranca em duplicidade de IPI sobre

operacoes que, a despeito de seus documentos fiscais terem sido emitidos sem

qualquer destaque de IPl, foram ofertadas a tributacdo pela Recorrente a partir

da sua escrituracéo no campo “Outros Débitos”.

21. Enfim, o que precisa ficar absolutamente claro é que basta o cotejo de NFs
indicadas como ja ofertadas a tributagdo pela Recorrente nas planilhas
apresentadas como anexos as respostas aos Termos de Fiscalizagdo 1, 2, 3 e 4 (fls.
58-60, 104-115, 178, 164-165, 192 e 202), e o cotejo com os documentos fiscais
autuados nas planilhas que originaram as tabelas constantes no TVF do auto de
infragdo ora combatido, para se ter certeza de que o recurso voluntdrio deve ser

E 13
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provido para afastar a cobranga em duplicidade ou, ao menos, que deve ser
provido o recurso para cassar a decisdo recorrida a fim de que as alegagbes da
Recorrente sejam devidamente analisadas em primeira instdncia administrativa,
ou, ainda, para determinar a conversdo do julgamento para realizagdo de
diligéncia.
Nesse contexto, voto por converter o julgamento em diligéncia, para que a Unidade
Preparadora da Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB):

1 —realize diligéncia aos estabelecimentos da Lojas Renner S/A em S3o Bernardo do
Campo (SP), CNPJ 92.754.738/0070-94, e em Aruja (SP), CNPJ 92.754.738/0480-17, caso ainda
existentes, para coleta de fotografias dos mesmos, documentos fiscais, depoimentos de
funcionarios e/ou quaisquer outras evidéncias que a Autoridade Tributdria entender relevantes
para esclarecer a duvida sobre a condicdo destes estabelecimentos como atacadistas ou varejistas;

2 — verifique se no Auto de Infragdo e anexos o Auditor-Fiscal levou corretamente
em consideracdao o lancamento dos débitos do IPI no campo “Outros Débitos”, em razao do
alegado “erro sistémico no programa gerador dos documentos fiscais” (que o recorrente informa
ter sido a causa para a auséncia de langamento do IPl em diversas notas fiscais), e se o recorrente
efetivamente ofertou tais valores a tributacao;

3 — informe se realmente sdo procedentes as alegacdes do recorrente de que (i)
70.838 notas fiscais que tiveram inconsisténcias de destaque de IPI foram oferecidas a tributacdo
como ajuste de “outros débitos” e (ii) deste total, o procedimento fiscalizatério identificou e
considerou apenas 7.601 notas fiscais;

4 — anexar extrato do sistema CNPJ, informando se os estabelecimentos do
contribuinte em S3o Bernardo do Campo (SP), CNPJ 92.754.738/0070-94, e em Aruja (SP), CNPJ
92.754.738/0480-17, possuem CNAE secundario, além do CNAE de varejista, conforme alegac¢do
constante do Recurso Voluntario, e se existe CNAE preponderante;

4 — com base nas informac¢des e documentos acostados aos autos, bem como
naqueles produzidos durante o procedimento de diligéncia, efetue nova reconstituicdo da
escrituracdo fiscal do IPl, apurando o real valor do débito tributdrio, caso conclua pela existéncia
de eventuais equivocos na apuracdo realizada no procedimento de fiscalizacao;

5 — elabore planilhas e relatdrio circunstanciado, com o maximo de detalhamento
possivel, para propiciar ao recorrente a correta compreensdo da apuracao efetuada, apresentando
qguaisquer informacdes adicionais que a Autoridade Tributdria entender relevantes para a solucao
do litigio.

Do relatdrio circunstanciado e demais documentos produzidos na diligéncia devera
ser dada ciéncia ao contribuinte para que, caso deseje, se manifeste no prazo de 30 dias, findos os
guais o processo devera ser remetido a este Conselho.
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Assinado Digitalmente

Lazaro Antonio Souza Soares
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