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P.A.F/ NULIDADE DO LANCAMENTO — Os casos de nulidade do
langamento estao elencados no art.59 do Decreto n°70.235/72.

IRPJ - OMISSAQ DE RECEITAS — ARBITRAMENTO DA PRODUGCAO
— A apuragao de omissio de receitas apurada através do confronto
dos lacres com venda de botijées € insuficiente para autorizar a
presungdo de vendas ndo escrituradas, por deixar duvidas gquanto a
exatiddo dos elementos em que se baseou o langamento, n&o podendo
prosperar por forga do disposto no art.112 do CTN.

IRPJ — QUEBRAS OU PERDAS NO PROCESSO INDUSTRIAL-
Incabivel a glosa das quebras ou perdas no envazamento de gas
liguefeito de petréleo (GLP), calcuiadas com base na observagéo do
processo produtivo, por meio de mapas de controle de estoque,
quando ¢ Fisco néo consegue contrapor com segurancga percentual
diferente, usando como elemento de prova apenas a informacgao sobre
perdas em empresas congéneres, concluindo por ndo admitir que
qualquer valor fosse langado para custo a este titulo. O percentual de
0,51% fixado pelo antigo Conselho Nacional de Petroleo ~ CNP, por se
referir a média de diversos seguimentos da industria de gas,
influenciada por valores extremos e fixada em época distante da
apuragdo da infragdao, no ano de 1969, em empresas com parque
industrial de perfil tecnolégico distinto, ndo pode ser aceito para a
contestagdo do indice adotado pela autuada.

IRPJ - OMISSAC DE RECEITAS NAQ OPERACIONAIS — SUCATAS —
N&o logrando a contribuinte justificar a diferenga apurada pelo
confronto entre o guantitativo de vasilhames de gas informados como
vendidos como sucata, com as efetivas saidas constantes das notas
fiscais, procede a presungdo de omissao de receitas fundada em
venda de botijdes novos tratados indevidamente como sucata.

IRPJ - LUCRO DA EXPLORACAQ - A concess&o do beneficio fiscal
para envasamento de gas liquefeito alcanga tanto os produtos
comercializados nos postos de distribuicdo, quanto os efetuados
através de entrega domiciliar, no tipo de venda “Entrega Sistematica”.
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DECORRENCIA - COFINS, CSL E PIS - A receita omitida constitui
base de calculo das contribuigbes. Tratando-se da mesma matéria
fatica, aplica-se a esses langamentos o decidido quanto ao IRPJ.

IRRF - Deve ser excluido o acréscimo penal do langamento
estabelecido pelo art.44 da Lei n°8.541/92, permanecendo a tributagdo
pela aliguota de 15% vigente no ano de 1995 para a regular
distribuicdo de lucros (Lei n°9.064/95, art. 2').

Preliminares rejeitadas.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA.

ACORDAM os Membros da OQitava Camara do Primeiro Consetho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR as preliminares suscitadas e, no
mérito, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar da
incidéncia do IRPJ as parcelas referentes aos itens “ auditoria de produg&o”, “quebras
ou perdas de GLP” e “isengdo e redu¢do na area da SUDENE‘: bem como excluir a
importancia de R$ 29.517,57 no item “venda de vasilhames”, vencidos os Conseltheiros
Marcia Maria Loria Meira (Relatora), Ivete Malaquias Pessoa Monteiro e Manoel
Anténio Gadeiha Dias que mantinham parcialmente a exigéncia referente ao item
“quebras ou perdas de GLP”", admitindo a quebra de apenas 0,51% ; 2) ajustar as
exigéncias da CSL e do IR-FONTE quanto ao decidido em relagdo ao IR; 3) reduzir a
aliqguota do IR-FONTE para 15%; 4) cancelar as exigéncias da COFINS e da
contribuigdo para o PIS, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o

presente julgado. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Nelson Losso

Filho. /é\

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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o e
NELSON LOZSO F}HO
RELATOR

FORMALIZADO EM: rir??MA! 7002
} thiz

Participaram, ainda, do presente julgamento, 0s Conselheiras MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, TANIA KOETZ MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO e LUIZ

ALBERTO CAVA MACEIRA. 070
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Recurso n° :124.770 )
Recorrente - NACIONAL GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA.

RELATORIO

Contra a Recorrente foram lavrados os autos de infragao de fls. 04/27,
para exigéncia do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e reflexos, em virtude das
irregularidades apontadas pela fiscalizacdo quando do exame das operagdes
praticadas pela empresa no ano-calendario de 1995, relatadas na Descrigdo dos Fatos
e Enquadramento Legal (fls. 05/07), bem assim no Termo de Verificagéo (fis. 28/46),

sintetizadas a seguir:

1- Omisséo de Receitas - Saidas de Mercadorias ndo Contabilizadas

Omissédo de Receitas apurada mediante critério de Auditoria de
Produgdo que consistiu na comparacdo quantitativa das saidas contabilizadas de
vasilhames de Gas Liquefeito de Petrdieoc — GLP, tipos P13 e P45, com 0 numero de
LACRES PLASTICOS de uso obrigatério em vasithames, consumidos no ano de 1995.
Os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo apontam Omissdo de Receitas na
Movimentacdo de Lacres de R$14.654.342 82, para os vasilhames tipo P 13 e de
R$7.099.652,60, para os vasilhames tipo P45.

A acéo fiscal foi instaurada em virtude de denuncia de terceiros que
trouxe ao conhecimento do Fisco a ocorréncia de procedimentos praticados pela

contribuinte e que teriam a caracteristica de ilicitos de natureza fiscais.

Foram dados como infringidos os arts.195, inciso 1Il, 197 e seu

paragrafo Unico, 225, 226, 227 e 230, todos do Regulamento do Imposto de Renda,

4 T &
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aprovado pelo Decreto n® 1.041/94 - RIR/S4; art. 43, paragrafos 2° e 4° da Lei
n°8.541/92, com a redac¢édo dada pelo art. 3° da Lei n° 9.064/95.

No Termo de Verificagao Fiscal — T.V.F de fls. 28/46 estdo registrados
os procedimentos adotados pelos autores do feito, a descrigdo detalhada do critério
utilizado e os calculos necessarios & apuragdo final das diferengas na movimentagéo
de lacres plasticos para vasilhames tipo P13 e P45. Os autuantes demonstram, ainda,
os indicios que conduzem a conclusdo de que a autuada utiliza procedimentos que

levaram & presungdo de "Omiss&o de Receitas".

2- Custo dos Bens ou Servigcos Vendidos - Quebra ou Perda

Conforme descricdo dos fatos de fls.05/06, trata-se de glosa dos
valores debitados como custo a titulo de perda de GLP, em 31/12/1995, no valor de
R$2.086.811,85, cujo método de apuragéo e quantificacdo néo restou objetivamente

comprovado.

Foram dados como infringidos os arts.195, inciso1, 197 e paragrafo
unico, 233 e 234, todos do RIR/94.

3 - Omissdo de Receitas Nao Operacionais - Venda de Sucatas

Trata-se de omissdo de receitas ndo operacionais, no valor de
R$1.848.994,79, caracterizada pela falta de contabilizagdo de vendas de 88.511
botijbes P13, apurada pelo critério de diferenciagdo entre os quantitativos de
vasilhames ditos sucateados pela empresa, no ano de 1995, e as efetivas saidas de

sucata de vasilhames P13 nesse mesmo ano, de acordo com as Notas Fiscais de

Saida de Sucatas emitidas pela contribuinte e fornecidas ao fisco. gnGy, 70 éyo
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Foram dados como infringidos os:arts.195, incisos | e I, 197 e
paragrafo unico, 230 e 369, todos do RIR/94.

4- Isencdo/Reducéio na Area da SUDENE —- Classificacio Indevida de

Receitas

Durante a acdo fiscal, foi constatada a classificacdo indevida de
receitas, que acarretou superestimagdo de beneficio fiscal de isencdo e reducao do
Imposto de Renda, por conta da inclusdo na receita isenta, de sobreprego
(caracteristica de frete) correspondente ao servigo prestade para entrega dos
vasilhames de GLP diretamente no domicilio do consumidor, no tipo de venda "Entrega
Sistematica", com a conseqlente recomposi¢do do lucro da exploragdo e a apuracéo

do Imposto de Renda devido em face do expurgo na natureza da receita.

Apds a recomposigdo do Lucro da Explorag&o os autuantes concluiram
que houve excesso na Isengéo, no valor de R$ 23.249 43 e, também, na Reducgédo, no
montante de R$ 39.654,37.

Foram dados como infringidos os arts.555, 560, § 2°, 562 e 563 do
RIR/94, art. 1° da Lei n°8.874/94.

Em decorréncia, foram lavrados os autos de infrago reflexos, relativos
a Contribuigdo Social Sobre o Lucro - CSL (fls. 10/14), Imposto de Renda Retido na
Fonte Sobre o Lucro Liquido - ILL (fls. 15/19), Contribuigdo para o Programa de
Integragédo Social- PIS (fls. 20/23), e Contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social- COFINS (fis. 24/27).

Tempestivamente, a autuada impugnou o langamento, em cujo

arrazoado de fls.1.789/1.851 alegou, em breve sintese: qn% 070 64‘1
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1. Omisséo de Receitas- Saidas ndo Contabilizadas

1.1- compete a autoridade administrativa provar e ndo apenas
presumir a ocorréncia do fato gerador do tributo, sendo que as unicas hipoteses legais
de inversdo do dnus da prova estdo dispostas nos arts. 228, 229 e 432, todos do
RIR/94. Transcreve diversas ementas de acordaos deste E. Primeiro Conselho;

1.2- solicitou a empresa BBL — BUREAU BRASILEIRO S/C LTDA que
elaborasse Laudo para que fosse estimada a perda que a impugnante teria em
decorréncia de envase do P13, considerados os seguintes fatores: a) massa do

botijao; b) equipamento de envase; c) operador do sistema; e d) densidade do produto;

1.3- 0 Laudo da BBL, fls.1866/1869, estima como margem de erro

aceitavel aquela indicada pelo fabricante do equipamento, ou seja, de 2 a 3,5%;

1.4- junta aos autos uma carta do fabricante do equipamento por ela
utiizado no envasamento de P13, em 1995, que reconhece, expressamente, que
referido equipamento, por n&o possuir uma tecnologia mais avancada, seria
efetivamente gerador de perda de GLP (fls.1.871/1.882);

1.5- pelo demonstrativo-resumo que a impugnante junta aos autos, a
perda total decorrente da produgdo de GLP no ano de 1995, comercializado através de
P13 e dos demais tipos de vasilhames, foi de 21.723.680 Kg, correspondente apenas a

2,1% de toda a produgéo envasada de GLP nesse ano, conforme mapa de fls. 1.802;

16- a sobra de 6.877.532 Kg, decorrente da aplicacdo de
demonstrativo do INMETRO, ja teria sido considerada pela impugnante quando da
determinac&o da perda de 21.723.680 Kg, ndo sendo crivel admitir que essa eventual

"sobra" pudesse importar em qualquer omissao de receita na impugnante: qm&._ E

7
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1.7- se residuo houvesse, qualquer "sobra" decorrente (se aferida a
partir do percentual de "sobras" do INMETRO) n&o poderia ser considerada
disponibilizada para comercializagdo, porquanto ja estaria refletida na perda liquida

apurada pela impugnante no processo de produgio de GLP,

1.8- a média diéria de vendas das filiais da impugnante, bem como sua
capacidade maxima de envase, nao comportaria qualquer utilizagdo do saldo de
2.698.774 lacres P13, que juntamente com ¢ saldo de 3 92.246 lacres P45, serviu

também de parametro de quantificacdo da base tributavel do presente item do auto;

1.9- a "sobra" aferida a partir da aplicagdo do demonstrativo do
INMETRO somente seria suficiente para encher 529.041 vasilhames P 13, e ndo o
total de vasilhames que a fiscalizagdo reputou enchidos a partir de um critério de
utilizagdo presumida de um estogue de 3.091.020 lacres (2.698.774 lacres P13 +
392.246 lacres P45), fato que implicaria uma redugéo da base tributéavel do presente
item do auto de R$ 21.753.995,42 para R$ 2.872.692,21;

1.10- requer a realizagdo de pericia contabil e técnica.

2. Custo dos Bens ou Servicos Vendidos- Quebra ou Perda

2.1- as perdas liquidas da impugnante sao apuradas diariamente e, ao
final de cada més, encaminhadas a contabilidade, pelos respectivos técnicos de cada

uma de suas filiais;
2.2- ndo sdo apuradas perdas por transferéncias ou a granel;

2.3- as causas mais frequentes de perda de GLP no processo de
envase de botijdes sdo as sequintes:
a) escapamento de GLP na medigao do estoque do tanque armazenador,; GO ; &

8
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b) a mais significativa, € a do "sopro”, ou seja, escapamento de gas

que ocorre quando o bico injetor € conectado e desconectado ao botijéo;

c) enchimento excessivo de vasilhames provocado pela alta velocidade
que caracteriza 0 envase, uma vez que, mesmo programada para que 0s botijdes
recebam 13 ou 45 Kg de GLP, a obstaculizagdo do enchimento do vasilhame é
comprometida pela alta velocidade em causa, fazendo com que saia uma quantidade
de gas maior que a programada. Transcreve trecho da carta do fabricante do
equipamento por ela utilizado, onde recomenda a substituicdo do mesmo, em razao de
provocar o "enchimento excessivo", por outro equipamento de tecnologia de ultima

geragao, o que conduz a uma economia de 2% a 3,5%;

d) os fatores constantes do Laudo da BBL, quais sejam, massa do
botijdo (tara), equipamento de envase (pesagem), operador do sistema e densidade do

produto, os quais seriam potenciais geradores de perda variavel entre 2% a 3,5%;

e) troca de vasilhames que, apds comercializados, apresentam

vazamento;

2.4- junta carta do antigo Conselho Nacional de Petrdleo (CNP), atual
Agéncia Nacional do Petréleo (ANP), datada de 05/09/1969, que informa a media de
perda de 0,51%;

2.5- o percentual global de 2,1%, apurado pela fiscalizagdo €
considerado admissivel no laudo da BBL e na carta do proprio fabricante do

equipamento utilizado pela impugnante em 1995;

2.6- a fiscalizagdo n&o poderia questionar a razoabilidade das perdas

da impugnante a partir de um caso esporadico ocorrido na sua filial em Fortaleza, nos

My
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meses de janeiro e fevereiro de 1995, uma vez que a perda total anual da contribuinte,

nas suas mais de 50 filiais, correspondente a 2,1 %,

3. Omissédo de Receitas Ndo Operacionais- Venda de Sucatas

3.1- esclarece gue nao baixou de seu ativo permanente, em 1995,
145.459 vasilhames para sucata, mas tao-somente 98.454, reconhecendo que a

resposta prestada ao Termo de Intimac&o Fiscal n® 01 foi equivocada,;

3.2- consideradas as notas fiscais de sucatas emitidas pela
contribuinte em 1995 ( n&o incluidas as emitidas para dar saida a colares e base de
vasilhames), o peso total da sucata contabilizada foi de 933.684 Kg, que corresponde
a um sucateamento de 74.805 vasilhames, conforme demonstrativo constante na

impugnacgao;

3.3- afirma que, em 1995, sucateou ndo apenas 74.805 vasilhames,
mas o total de 98.454 vasilhames. Contudo, a sucata correspondente a diferenca de
23.649 vasilhames s6 veio a ser comercializada em 1996, o que pode ser comprovado
pelo demonstrativo anexado, o qual deve ser considerado conjuntamente com as notas

ora juntadas,

3.4- com fulcro no PN CST n°® 146/75, tais notas fiscais emitidas em
1996 foram desconsideradas pela fiscalizagao para fins de comprovagao da venda da

sucata, correspondente a diferenga de 23.649 vasilhames;

3.5- aplicado & impugnante o entendimento do Parecer acima citado,
teria ela apenas antecipado o reconhecimento da despesa correspondente a baixa do

saldo de 23.649 vasilhames, ja que a venda da sucata apenas ocorreu em 1996; %%

4
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3.6- mesmo tendo reconhecido, em 1895, antecipadamente, a despesa
correspondente a baixa de 23.649 vasilhames, ha de se considerar que, em 1996,
pagou mais IR em decorréncia de néo ter reduzido a referida despesa da receita

resultante da venda da sucata produzida a partir dos 23.6483 vasilhames,

3.7- esclarece que, em razdo do equivoco na resposta ao Termo de
Intimagéao Fiscal n® 01, os laudos periciais de sucateamento, entdo por ela fornecidos
a fiscalizagdo, ndo ampararam a quantidade de sucata correspondente a 145.459

vasilhames, mas apenas 98.454;

3.8- assim, ainda que a fiscalizagdo tenha desconsiderado as notas
fiscais de vendas emitidas pela impugnante em 1996 (sucata produzida a partir do
saldo de 23.649 vasilhames), ndo poderia presumir gue a baixa do referido saldo de
23.649, em 1995, se deu em razdo de vasilhames novas, j& que a empresa possui

laudos periciais que atestam que, em 1995, foram sucateados 98.454 vasilhames;
3.9- requer a realizag&o de diligéncia.

4. Isencéo/Reducdo na Area da SUDENE - Classificagdo Indevida de

Receitas

4.1- afiscalizagdo procedeu a recomposigéo do lucro da expioragao da
contribuinte, porque entendeu que o "sobreprego” por ela cobrado dos consumidores
nas "entregas domiciliares" se traduziria em receita ndo alcangada pelos beneficios

fiscais de reducao(50%) e isengao do imposto de renda;

4.2- essa presungdo € absurda, porque a impugnante ndo presta
servigos de entrega, mas tdo somente comercializa o GLP em postos de vendas
préoprios ou diretamente no domicilio do consumidor. Portanto, a impugnante realiza

uma unica atividade: a comercializagio de GLP por ela envasado; q“(ﬁ} ;i?
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4.3- a atividade industrial incentivada realizada pela impugnante € o
"envasamento de gas liquefeito”; contudo, a receita proveniente dessa atividade
somente se materializa quando ocorre a comercializagdo do gas, seja através de

postos de vendas (préprios ou de terceiros), seja na entrega domiciliar;

4.4- assim, o prego de venda na modalidade "entrega domiciliar”
contém parcela de custos inerente a carga, descarga, combustivel, manutencéo e
depreciacdo de veiculo, salario e encargo de motorista e ajudantes, etc. Ja nas demais
modalidades, o consumidor adquire o GLP em estabelecimentos comerciais, pelo que
n&o se justifica majorar o pre¢o para nele se inserir os custos de "entrega"”, tendo em

vista que ela n&o ocorre;

4.5-em suma, nao se pode tratar a receita de frete isoladamente,
quando ela decorre da atividade industrial que é beneficiada por isencdo do imposto

de renda, cabendo-lhe, pois, 0 mesmo beneficio que é concedido a esta;

5- Auto Reflexo - Imposto de Renda na Fonte — IRRF

5.1- o art. 43 do CTN determina que o imposto de renda incide sobre a
renda e proventos de qualquer natureza, sendo seu fato gerador a aquisicio da
disponibilidade econdmica ou juridica. Assim, ndo cabe ao legislador ordinario
disciplinar que, na ocorréncia deste ou daquele evento, é devido ¢ imposto, tampouco
cabe a fiscalizagdo cobrar imposto baseado na presungdo de ocorréncia de fato

gerador,

5.2~ o carater punitivo do art. 44 da Lei n° 8.541/91, além de ilegal (ja

que infringe o art. 3° do CTN, que tem forga de lei complementar), autoriza a aplicagéo

do art. 106, Il, "c", do CTN; %Q’\ﬁ g; Q
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6- Autos Reflexos - PIS e COFINS

6.1- impetrou Mandado de Seguranga (n° 85.0005115-0), contra ato do
Delegado da DRF em Fortaleza, distribuido & 5* Vara da Justica Federal do Ceara,
para que a autoridade coatora se abstivesse de exigir-lhe as contribuicées para o PIS
e a COFINS relativas a atividade de comercializagdo e distribui¢do de GLP, com base
na imunidade a ela assegurada pelo art. 155, §3°, da Constituic&o Federal, e, ainda,
para que se abstivesse de promover autuagdes fiscais ou a pratica de qualquer ato
tendente & cobrancga das referidas exagbes até o transito em julgado do aludido

Mandado de Seguranga;

6.2- a Liminar requerida foi deferida, suspendendo a exigibilidade do

respectivo crédito tributario, nos termos do art. 151, IV, do CTN;

6.3- em 11.07.1995, foi publicada a sentenga confirmando a liminar e
concedendo a seguranga. A remessa ex-oficio, por sua vez, teve seu provimento
negado, em 07.12.1995, pela 3° Turma do Tribunal Regional Federal da 5 Regi&o;

6.4- ndo obstante, a fiscalizagéo lavrou os autos de infrac&o para
exigir-lhe o PIS e a COFINS incidentes sobre a receita supostamente por ela omitida,

decorrente da comercializagao de "sobra" de GLP;

6.5- portanto, deve ser analisada a nulidade da lavratura dos autos em
causa a despeito da impugnante ter ingressado em juizo para discutir o mérito da
exigéncia do PIS e da COFINS, consoante ressalva contida na letra "b" do Ato
Declaratério (Normativo) COSIT n°® 3, de 14.02.1996, na qual o contribuinte se

enquadra;

7. Auto Reflexo da Contribuig&o Social sobre o Lucro - CSL %9;9

13
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7.1- em 28.04.1989, impetrou Mandado de Seguranga Preventivo (MS
n° 89.0092546-6), distribuido para a 4° Vara da Justica Federal do Ceara, para que
néo fosse compelida a pagar a C SL tal como instituida pela Lei n® 7.689/88;

7.2- a sentenga e o acordao proferidos nos autos do referido MS n°
89.0092546-6 reconheceram que o pedido do impugnante referia-se a exigéncia da

CSSL a partir do periodo-base de 1988, sem limitagdo temporal,

7.3- a Unido Federal interpds recurso extraordinario ac Supremo
Tribunal Federal, que negou-lhe seguimento e, em 14.11.1992, transitou em julgado o
acérdac proferido pelo TRF - 5% Regido, tornando definitiva a concessao da

seguranga;

7.4- a exigéncia da CSL, consubstanciada no auto de infragdo em tela,
fundou-se unica e exclusivamente, na Nota/Parecer/PFN/CE n° 02/99, emitida em

resposta a consulta formulada pelos fiscais autuantes em 13.09.1999;

7.5- é equivocado o entendimento da Procuradoria da Fazenda
Nacional traduzido na Nota/Parecer/PFN/CE n° 02/99, que fundamenta o auto de
infragdo, de que a coisa julgada formada nos autos do MS 89.0092546-6 produziria

efeitos apenas em relag&o ao periodo-base encerrado em 31.12.1988;

Sobreveio a decisdo de primeiro grau, acostada as fls. 2.414/2.470,
pela qual a autoridade monocratica manteve integralmente o crédito tributario langado,
pelos fundamentos que estao sintetizados na ementa abaixo transcrita:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: Auditoria de Produgéo - Elementos subsidiarios

E licito 0 langamento realizado com base em elementos conhecidos
para o calculo da efetiva produgdo do sujeito passivo, incluindo-se o
levantamento efetuado do insumo de uso obrigatorio para g .saida do
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produto, mormente quanto f& detectados outros indicios de omissdo de
receitas.
Quebra ou Perda na Producdo

Somente as perdas reais ou efelivas podem ser consideradas,
cabendo ao sujeito passivo, no caso de perdas no processo produtivo,
comprovar sua ocorréncia e extensédo, sendo livre a forma da prova. A
razoabilidade da quebra ou perda néo dispensa a prova.

Omissédo de Receita Ndo Operacional

O valor residual dos bens sujeitos a depreciagdo, que se tornarem
imprestaveis ou cairem em desuso, implica redu¢do do ativo
imobilizado somente por ocasido da efetiva saida do patriménio.

O produto da venda de bens do ativo imobiizado baixados
indevidamente como sucata sera computado como receita nédo
operacional.

Iseng8o/Redugdo- Receitas Incentivadas

Somente integrara o lucro da exploragdo, as receitas decorrentes do
atividade incentivada do sujeito passivo, devendo ser excluidas as
demais receitas ndo alcangadas por esse beneficio.

Pedido de Pericia/Difigéncia.

Apesar de ser facultado ao sujeito passivo o direifo de solicitar a
realizagdo de difigéncias ou pericias, compete a autoridade julgadora
decidir sobre sua efetivagdo, podendo ser indeferidas as que
considerar prescindiveis ou impraticaveis.

Assunto. Qutros Tributos ou Contribuicbes

Ano-calendario: 1995

Ementa: Autuacdo Reflexa.

O decidido quanto ao principal, relativo ao Imposto de Renda Pessoa
Juridica, aplica-se a autuacgédo reflexa, referente ao Imposto de Renda
na Fonte — IRRF, & contribuigdo para o Programa de Integracdo Social
- PIS, a Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL e a

Contribuigdo para o Financiamento da Seguridade Sccial - COFINS em
virtude da intima rela¢do de causa e efeito existente entre eles. 9\,9.
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Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social-
Cofins

Ano-calendario: 1995

Ementa: Falta de recolhimento.

A constatacdo da falta de recolhimento da contribuicdo enseja ©
Langamento de oficio para a formalizagdo de sua oportuna exigéncia.

Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Ano-calendario: 1995

Ementa: Falta de recolhimento.

A constatagdo da falta de recolhimento da contribuicdo enseja o
Langamento de oficio para a formalizagdo de sua oportuna exigéncia.
Assunto: Normas de Administragdo Tributaria

Assunto: Normas de Administracdo Tributaria

Ano-calendario: 1995

Ementa: Rentncia as instancias administrativas

A opcdo pelfa via judicial importa rentncia as instancias administrativas,
ndo cabendo conhecer das razbes da impugnac¢do quanto & matéria
sob o crivo do Poder Judiciario.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario

Ano-calendario: 1995

Ementa: Crédito Tributério - Suspensdo de Exigibilidade.

Compete a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
lancamento, sendo essa atividade vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional, devendo, porém, quando por forca de
medida judicial nesse sentido, abster-se da sua exigéncia.

Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido —CSLL

Ano-calendario: 1995

Ementa: Mandado de Segurancga — Extensdo dos Efeitos %C_}b Q
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Sentenga proferida em mandado de seguranga ndo faz coisa julgada
quanto a ilegitimidade, em tese, da cobranga de certo tnbuto, visto que
a concessdo do “writ” diz respeito estrito a cobranga tépica do tributo
em exercicio determinado.

LANCAMENTO PROCEDENTE”

Irresignada com a decisdo singular, interpds recurso a este Colegiado,
fls.2.481/2.573, anexando os documentos de fis.2.574/2.661, com 0s mesmos

argumentos apresentados na impugnagao inicial, alegando, ainda, em sintese:

1- Omissao de Receitas - Saidas de Mercadorias n&o Contabilizadas

1.1- a r. Decis&o recorrida reconhece que a hipotese tratada neste
item, ndo se encontra entre aquelas em que ha inverséo do 6nus da prova do fisco

para ¢ contribuinte;

1.2- o principio da legalidade previsto no art.150, |, da Constituigéo
Federal — CF e art.97 do CTN impde a lei a definicdo de todos os aspectos do fato

gerador da obrigagéo tributaria;

1.3- houve infragdo aos artigos 112 e 142 do CTN, uma vez que o
langamento tributario sé é valido se demonstrada, com absoluta certeza, a ocorréncia
do fato gerador, pois a exagdo baseada na mera possibilidade dessa ocorréncia

ofende aos principios da legalidade e tipicidade da tributagao;
1.4- cita alguns julgados do extinto Tribunal Federal de Recursos —
TFR e diversos Acordaos deste E. 1° Conselho no sentido de que as presungdes

“hominis” ou “facti’, ndo se prestam para alicergar a incidéncia do IRPJ,

1.5- Em suma, a r. decisdo recorrida deve ser reformada, pois:
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a) a existéncia de residuos de GLP nos vasilhames retornados ao
estabelecimento da recorrente ndo pode ser comprovada por amostragem baseada na
pericia do INMETRO e, ainda, que tivesse sido comprovada, tal fato ndo permitiria

concluir pela existéncia de "sobras” de GLP disponiveis para comercializa¢ao;

b) a perda liquida de GLP apurada pela RECORRENTE néo pode ser
desconsiderada pois, sendo livre a prova da sua ocorréncia, 0s mapas mensais de

controle interno de GLP atendem a esse propésito;

¢) mesmo que se admitisse a existéncia de "sobras”, e estas pudessem
ser consideradas isoladamente, sua quantificagdo nao poderia ser feita a partir do
consumo de lacres, por ser tal procedimento incompativel com o percentual de "sobra”

apurado a partir dos laudos do INMETRO e vedado pela jurisprudéncia administrativa;

d) o percentual de 0,67% deve ser aceito para quantificar as eventuais

"sobras" posto que apurado a partir dos proprios laudos do INMETRO;

e) nao foi comprovado o fato de que os cheques emitidos por Dionisio
Dirceu Baja teriam sido emitidos em raz&o de venda de GLP nao registrada, ja que o
"documento” apresentado pelo ex-funcionario da defendente ndo merece credibilidade
e a declaragio juntada aos autos pela recorrente € meio habil para comprovar que 0s

mesmos foram simplesmente trocados por dinheiro do seu caixa.

2- Custo dos Bens ou Servigcos Vendidos - Quebra ou Perda

2.1- com relagédo a este item de autuacdo verifica-se na r. Deciséo
recorrida o total descaso com os fatos e argumentos aduzidos pela recorrente,

evidenciando um propgsito de favorecimento do fisco a qualquer custo, em detrimento

da verdade material; 99w @
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2.2- como demonstrado pelo laudo € carta juntados pela recorrente, os
quais nao foram contestados pela r. decis@o recorrida, o percentual de perda de GLP
na operacgao de envase situa-se entre 2 e 3,5%, faixa em que se enquadra a perda de

2,1% apurada pela recorrente;

3- Omissdo de Receitas Nao Operacionais- Venda de Sucatas

3.1- em sua impugnacao, informou a quantidade efetivamente baixada
como sucata em 1995, através dos seguintes documentos anexados: a) copia do
Razao Patrimonial; b) ficha de Sistema de Controle Patrimonial - Baixa de Itens; ¢)
laudos que comprovam a baixa contabilizada; e d) planilha-resumo das baixas de

vasilhames por sucateamento em 1995;

3.2- de acordo com as informagbes contidas no Raz3o Patrimonial, que
a r. deciséo recorrida se refere como "Relag@o dos itens Baixados", as baixas de
vasilhames P13 promovidas pela filial de SUAPE em maio e outubro de 1995,
corresponderam a R$694,56 e R$473,20, respectivamente. Tais valores
corresponderam a baixa de 8.582 e 10 vasilhames P13, conforme indicado nas fichas
de Sistema Controle Patrimonial - Baixa de Itens, ja que os 55.965 e 20 vasilhames
indicados no Razdo Patrimonial referem-se a quantidade de vasilhames que

compunha o lote de vasilhames na data da sua aquisi¢ao;,

3.3- referidas fichas demostram que os valores de R$694 56 e
R$473,20, relativos as baixas contabilizadas no Razdo Patrimonial, correspondem as

baixas de 8.682 e 10 vasilhames, respectivamente;

3.4- a r. decisdo recorrida alega que tais fichas nao seriam
documentos habeis & comprovagcdo das quantidades efetivamente baixadas, ja que
dissociadas de qualquer formalismo e sem aposigdo de assinatura; contudo, tais fichas
sdo documentos que deram suporte a contabilidade da recorrente, confeccionadas

@Q%
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cam o seu timbre, e com indicagdo dos itens e numeros de controle indicados no

Razéo;

3.5- nesse caso, caberia 2 Delegada de Julgamento, determinar o

cumprimento da diligéncia requerida pela recorrente em sua impugnacao;

3.6- para dirimir quaisquer controvérsias acerca da quantidade de
vasilhames efetivamente sucateados em 1995 anexa aos autos 0s seguintes
documentos que, a titulo exemplificativo, comprovam que a filial SUAPE baixou, em
maio de 1995, apenas 8.682 vasilhames P13 (letra a) do item 6.3., acima: a) extrato do
item no sistema de patriménio, que demonstra a quantidade original e 0 seu valor
original corrigido (VO-C) correspondente (DOC 4); b) extrato do sistema de patriménio
onde demonstra a uitima movimentagdo dos itens, antes da baixa (DOC 5); c) extrato
do sistema de patrimdnio, que demonstra a Ultima movimentagao dos itens, apds da
baixa (DOC. 6); d) extrato do item no sistema de patrimbnio, que demonstra a
guantidade original diminuida a quantidade baixada como, também, o correspondente
ao seu valor original corrigido (VO-C) (DOC 7); e) relagdo de itens baixados no
periodo de 01.05.1995 a 31.05.1995 (DOC 8); e f) copia autenticada dos seus Livros
Diaric e Razao (DOCS. 9e 10);

3.7- nos Livros Razédo e Didrio sdo informados os valores totais das
movimentacdes de vasilhames em determinado més, promovidas por todas as filiais da
empresa, incluindo, além das baixas por sucateamento, as decorrentes de venda, etc.
Assim, o valor relativo 4 movimentacao total de vasilhames ocorridas no més de maio,
indicado tanto no Razdo como no Diario, corresponde ao valor da baixa de vasilhames
P13 por sucateamento, promovida pela filial SUAPE (R$ 694 ,57), acrescido dos

valores correspondentes as baixas e vendas de vasilhames promovidas por todas as

outras filiais nesse més; Omdy, 70 gp
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3.8- informa, ainda, que os documentos, correspondentes aos que ora
sd0 juntados, que comprovam as baixas efetuadas pela filais SUAPE em outubro de
1995, bem como as baixas efetuadas pela filial DUQUE DE CAXIAS, em outubro e
dezembro de 1995, estao & disposi¢do da fiscalizagdo para uma eventual conferéncia
que se entenda necessaria, € s6 nao estdo sendo juntados nessa oportunidade em

raz&o da sua localizagao demandar tempo superior ao prazo do presente recurso;,

3.9- a autoridade singular apontou equivocos na elaboragdo da
planiiha reproduzida pela recorrente no item 4.7 de sua impugnagao; retificando- a,
com exclusdo das notas fiscais canceladas ou que ndo se relacionam com a venda de
sucata de vasilhames P13, e com a indicagao das unidades de vasilhames expressos
nas notas, tem-se que as notas fiscais emitidas pela recorrente em 1995 comprovam a

venda de 58.361 vasilhames, que demonstra as fls.2.541/2.545;

3.10- as notas emitidas em 1996 foram desconsideradas pela r.
decisa@o recorrida para fins de comprovagac da venda da sucata correspondente a

diferenca de vasilhames baixados em 1995 e nao vendidos naquele ang;

3.11- o reconhecimento antecipado da despesa correspondente a
baixa dos 40.093 vasilhames P13, apenas, ocasionou uma postergagac no pagamento
do IR devido em 1995;

3.12- por fim, deve ser lembrado que os laudos periciais entregues
pela recorrente a fiscalizag&o comprovam o sucateamento dos 98.456 vasilhames P13
por ela baixados em 1995, de modo que, ainda que ndo se admitam as notas emitidas
em 1996 para fins de comprovac¢do da venda do saldo de 40.093 vasilhames, néo

seria valida a presungdo de que a baixa do referido saldo de 40.093, em 1995, se deu

em razao de venda de vasilhames novos. q“g,’,\,_ 5)
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4- Isencdo/Reducdo na Area da SUDENE - Classificardo Indevida de

Receitas

4.1- repisa 0s argumentos apresentados na impugnagao,

4.2- franscreve trecho do Acérddo n° 103-06.892/85, do Conselheiro
Carlos Augusto de Vilhena, invocado pela autoridade monocratica, afirmando que a

interpretacdo dada pela autoridade “a quo” é equivocada, ja que o mesmo corrobora

com as consideragdes feitas pela recorrente nos item 8.14 a 8.18.

5- Decorréncia

5.1- Repisa os argumentos apresentados na impugnagadc quanto ao
IRRF, citando jurisprudéncia do extinto TFR, bem como quanto ac PIS e a COFINS;

5.2- quanto a CSL alega que no MS n° 89.0092546-6, a recorrente
pediu a concessdo da ordem para gue ndo fosse compelida a pagar a CSL tal como
instituida pela Lei n°7.689/88;

5.3- a sentenga e a decisdo proferidos nos autos do referido MS
reconheceram que o pedido referia-se a exigéncia da CSL a partir do pericdo-base de

1988, sem limitagdo temporal;

5.4- 141192, a decisdo ftransitou em julgado concedendo
integralmente a seguranga, eximindo expressamente a recorrente do pagamento da
CSL tal como instituida pela Lei n°7.689/88;

5.5- nos termos da jurisprudéncia do STF e do C.C aplicavel a

hipétese, essa decisdo produz efeitos até que seja sanado o vicio de forma por ela

reconhecido; v, @VQ
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5.6- inexiste lei complementar instituindo as normas gerais necessarias

a cobranga da CSL.

Em virtude de Despacho de Concesséo de Efeito Recursal Ativo em
Agravo de Instrumento impetrado pela recorrente (fls.2.666/2.669), em substituicdo ao
depésito recursal, os autos foram enviados a este E. Conselho, conforme dispde o
art.32 da Medida Provisdria n°1.621/97 e reedigbes.

No Memorial apresentado por ocasido da sustentagdo oral alegou |,
ainda, nulidade do langamento, pela ndo observancia do art. 1° da Lein°® 8.541/92,

uma vez gue a lei vigente determinava fosse levada a efeito a apuracdo mensal do

IRPJ.
Este o relatério. Gyt /f @9
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VOTO VENCIDO

Conselheira MARCIA MARIA LORIA MEIRA, Relatora

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos de admissibilidade,

pelo que dele tomo conhecimento.

Iniciaimente, ndo cabe a preliminar de nulidade do langamento ao
argumento que, nos termos do art. 1° da Lei n° 8.541/92, a base do calculo do imposto

deveria ser demonstrada més a més.

Do exame da declaragdo de rendimentos do ano-calendario de 1995
de fls.1.755/1.773, verifica-se que a recorrente optou pela tributagdo com base no
lucro real anual, recolhendo, mensalmente, o imposto de renda e a contribuigdo social
sobre o jucro calculado por estimativa, com base na receita bruta, para ao final do
exercicio efetuar o ajuste, definitivo, com base nos resultados contébeis apurados no
ano, procedendo o recolhimento de eventuais diferengas. Portanto, o langamento da
forma como foi feito, anual, esta correto. Este argumento so seria valido, caso a

contribuinte tivesse optado pela apuragdo mensal, cuja tributacdo € definitiva.

Também, o pedido de pericia ou diligéncia é dispensave!, haja vista
que os elementos constantes dos autos s&o necessarios e suficientes para formar a

convicgao do julgador.

Superadas as preliminares, passo ao exame das matérias em litigio, na

mesma ordem em que mencionadas no relatorio. GGy, 0/0 @)0
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1- Omissdo de Receitas - Saidas de Mercadorias n&o Contabilizadas

Trata-se de omisséo de receitas apurada mediante o confronto do total
de lacres plasticos que, efetivamente, ingressaram na fiscalizada durante o ano-
calendario de 1995, com as saidas contabilizadas de botijdes de GLP, no mesmo ano,

sem considerar eventuais perdas de lacres ou de gas.

Os demonstrativos elaborados pela fiscalizagao (fls.35/36) apontam
Omissdo de Receitas na Movimentagdo de Lacres de R$14.65434282 e de
R$7.099.652,60, para os vasilhames tipo P 13 e P45, respectivamente.

Apbs o exame das pegas que compdem o presente processo, relativas
a este item de autuac&o, chego a conclus&o de que a acdo fiscal pretendeu realizar
auditoria de produc@o de forma detalhada e criteriosa, no entanto, terminou optando
pelo arbitramento da producgéo feito de uma forma simplista, com base em um Unico

elemento subsidiario — Lacres, apesar de tantos elementos colhidos.

A auditoria de produgdc tem por fim levantar a produgdo do
estabelecimento industrial em um determinado periodo, para confronta-lo com a
produgéao registrada nos registros contébeis da empresa, com o objetivo de verificar se

houve saida de produtos sem registro.

Para isso, € necesséarioc examinar a quantidade de cada insumo
empregada na produgdo de determinada quantidade de produto final, obtendo-se,
assim, o coeficiente insumo/produto final. Deve-se, ainda, ter o cuidado de verificar se

houve alguma alterag&o no decorrer do periodo auditado.

Neste caso, como a recorrente se dedica ao ramo de envasamento de

gas liquefeito, ha um unico insumo empregado — o GLP. No entanto, apesar de dispor

I
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de todos os elementos de movimentagdo do GLP, optou os autores do feito pela

relacdo simplista - venda de botijdes x lacres.

No meu entender a medida fiscal carece de aprofundamento nas
verificagbes, ou seja provas outras (vendas) que venham robustecer a presungao de

omissao de receitas.

Sobre presungao, assim leciona Gilberto Ulhdéa Canto:

“2.3. As presungbes podem ser segundo a sua origem, a) simples ou
comuns, quando inferidas pelo raciocinio do homem a partir daquilo
que ordinarfamente acontece, ou b) legais ou de direito, quando
estabelecidas em lei. Em ambos 0s casos tera de haver nexo causal
entre as duas situagbes ( a atual e a sua conseqiente); a diferenca
entre elas consiste apenas em que no segundo € a lei que recorre &
presungdo, enquanto que no primeiro é o seu aplicador ou intérprete
que a formula. Daf, a conseqdente distingdo enfre as duas figuras
possiveis da presungéo, a que incide na prépria elaboracdo da norma
(direito substantiva) e a que constitui modalidade probatéria (direito
subjetivo). (grifei)

2.4. Segundo a sua forga, as presungbes podem ser a) refativas (juris
tantum) ou absolutas (juris et de jure). Nas do primeiro tipo a norma é
formulada de tal maneira que a verdade legal enunciada pode ser
elidida pela prova de sua irrealidade. Nas do segundo tipo, pelo
contrario, tem-se como cerfo aquilo que a norma previu, até mesmo em
face da eventual prova de que na realidade a previsdo deixou de
materializar-se.” ( In Presungdes do Direito Tributario - SP — 1991 —
pag.3ed)

Também, assim se pronuncia ¢ Douto José Bulhdes Pedreira (In
Imposto sobre a Renda — Pessoas Juridicas — JUSTEC — RJ — 1979, PAG.806):

'O efeito pratico da presungéo legal é inverter o 6nus da prova:
invocando-a, a autoridade langadora fica dispensada de provar, no
caso concreto, que no negocio juridico com as caracteristicas descritas
na flei corresponde, efetivamente, o fato econbmico que a lel presume —
cabendo ao contribuinte, para afastar a presungdo ( se é relativa
provar que o fato presumido ndo existe no cgso.” (grifei) O,
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Pois bem, estamos diante da presuncdo simples ou comum, em que

caberia ao Fisco o 6nus da prova.

A maior ou menor valia da presungao como elemento de convicgao
depende da relagdo existente entre o fato indiciante e o fato sobre cuja existéncia se

questiona.

Se a relagdo é apenas ordinaria, a conclusdo ndo sera evidente,
porem, simplesmente provavel. Desta forma, ndo se pode estabelecer um valor para
as presungdes como elemento de convicgdo, a néo ser diante de elementos concretos,
objetivos e soélidos na sua estruturagdo, sob pena de que nac se mostrem

suficientemente seguros para que se comprove a ocorréncia do fato gerador.

O critério utilizado pelo Fisco deixa dividas quanto a base tributavel
do tributo, ferindo os art.43 e 142 do CTN, ndo devendo, portanto, prosperar a

exigéncia sob exame.

Oportuno transcrever alguns julgados deste E. Primeiro Conselho de

Contribuintes:

Acdrdao 107.05622 — Publicado no DOU em ; 27.07.1999

“OMISSAQ DE RECEITAS - Q langamento requer prova segura da
ocorréncia do fato gerador do tributo. Tratando-se de atfvidade
plenamente vinculada (Cédigo Tributaric Nacional arts. 3° e 142),
cumpre & fiscalizacdo realizar as inspegées necessérias a obtencdo
dos elementos de convicgao e certeza indispensaveis a constituicdo do
crédito tributario. Havendo duvida sobre a exatiddo dos elementos em
gue se baseou o flangamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por
forca do disposto no art. 112 do CTN. O imposto, por definigdo (CTN
art.3° ), ndo pode ser usado como sangéo.”

Acordao 107.05545 — Publicado no DOU em 30.04.1999
“Para a exigéncia do tributo é necessario que se comprove de forma
segura a ocorréncia do fato gerador do,.mesmo. Tratapdo-se de
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atividade plenamente vinculada (Codigo Tributdrio Nacional, arts. 3° e
142), cumpre a fiscalizacdo reafizar as inspe¢bes necessarias a
obtengdo dos elementos de convicgdo e cerfeza indispensaveis a
constituicdo do crédito tributario. Havendo duvida sobre a exatiddo dos
elementos em que se baseou 0 langamento, a exigéncia ndo pode
prosperar, por forgca do art. 112 do CTN. O imposto, por definicdo (CTN
art. 3°), ndo pode ser usado como sang&o.”

Acérdao 107.04698 — Publicado no DOU em 03.07.1988

“OMISSAQ DE RECEITAS ~ AUDITORIA DE PRODUGAO - A auditoria
de producdo baseada exclusivamente em uma dnica matéria-prima que
compbe a formula do produto é insuficiente para autorizar a presungao
de vendas sem nota e justificar a tributagdo por omissdo de receitas
operacionais. Recurso provido. Por unanimidade de votos, DAR
provimento ao recurso.”

Acérdéo 103.19601 — Publicado no DOU em 04.11.1998

“OMISSAQ DE RECEITAS OPERACIONAIS. LEVANTAMENTO DA
PRODUGCAO POR ELEMENTOS SUBSIDIARIOS — Néo serve como
prova de apuragdo de qualquer falta quando efetuado em dissonancia
com as praficas usuais e com 0s alos normativos que regem a espéecie.
Inadmissivel o critério de confrontar simplesmente o peso total dos
insumos com o peso total dos produtos finais.”

Assim, deve ser excluida, integraimente, a exigéncia relativa a este

item de autuagao.

2- Custo dos Bens ou Servigos Vendidos - Quebra ou Perda

Conforme descrigdo dos fatos de fls.05/06, foi constatado o registro

indevido de quebra ou perda de estoque, em 31/12/1995, no valor de R$2.086.811,85,

cujo método de apuragio e quantificagcdo nao restou objetivamente comprovado pela

contribuinte, por resultar em reconhecimento aleatério de quebras, por vezes

excessivas e disformes em relagdo ac chamado critério de razoabilidade pesquisado

para a atividade, que foi robustecido com as respostas enviadas ao Fisco por {rés

empresas congéneres, intimadas a informarem sobre a questdo do reconhecimento de

suas proprias perdas de GLP, em cada processo produtivo respectivo. q,@g
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Os procedimentos adotados pela fiscalizagdo, fundamentais para a
concluséo sobre a glosa das perdas consideradas pela contribuinte, encontram-se

detalthados no T.V.F de fis. 28/46, sintetizado a seguir;

a) a fiscalizada apurou, em todos os meses do ano de 1995, variagGes

de estoque negativas a titulo de perdas de GLP, langando-as em custo;

b) intimada a demonstrar seu critério objetivo de medicéo das perdas,

informou :

b1- em resposta a0 Termo de Intimacdo n° 01, de 20/05/98, que
"...suas perdas sdo contabilizadas com base nos quaniitativos reais apurados nos
mapas internos de controle de estoque de gas...". Quanto ao percentual das perdas
detectadas, aduz que "“N&o ha, no entanto, percentual fixo para a contabilizagdo dessa

guebra pois a mesma nao é uniforme, variando, inclusive, de filial para filial... ",

b2- quanto ao Termo de Intimagdo n°® 04, de 24/09/98, onde foram
solicitadas explicagbes sobre o processo de medicdo das perdas, a contribuinte
afirmou que "...ndo0 hd um processo obfetivo e definido de apuracdo dessa perda. O
que ha, na verdade, é sua efetiva ocorréncia verificada nas diversas etapas do
processo produtivo da empresa fiscalizada, desde o acondicionamento do gas nos
tanques ao enchimento dos botijdes no plant. Qutorga amparo legal & apuragdo das
perdas a propria legisfacdo do Imposto de Renda ao admitir expressamente que em
fodo o processo produtivo ha perda e que, por isso, deve ser tratada como custo e,
portanto, dedutiva do lucro operacional.”;

b3- também, no Termo de Intimagdo n° 08, de 12/04/29, fls. 1141/1143,
0s autuantes questionaram sobre as perdas elevadas registradas em algumas
situagbes especiais. No entanto, as respostas constantes das fls.1.146, n&o se

mostraram satisfatdrias para justificar as excessivas perdas contabilizadas, cujos

Iy
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numeros, a titulo de exemplo, para a filial Fortaleza, més de fevereiro de 1995
(considerando-se 23 dias trabalhados) chegaram a apreciave! marca de 16.000 Kg de
GLP por dia de trabalho, o que corresponde a 2 (duas)toneladas de gas por hora de
trabalho, f1s.259;

c) em face a unilateralidade do ato de reconhecimento da perda por
parte da contribuinte, os autores do feito intimaram 03 (trés) empresas congéneres a
informar sobre as perdas de GLP no processo produtivo, obtendo as seguintes

respostas:

i - a empresa AGLIPLIQUIGAS informou que registra variagbes de
estoque contabilizadas, sendo que as Fichas Razdo mostram apenas variagdes de

natureza positiva (ganhos, ao invés de perdas);

ii-a SUPERGASBRAS DISTRIBUIDORA DE GAS S/A, em resposta ao
Termo de Solicitagdo de Esclarecimentos, de 06/09/99, informo que "...no processo

produtivo pode ocorrer perda de GLP.."; e

ii- a ONOGAS ENGARRAFADORA E DISTRIBUIDORA DE GAS
LTDA, em atendimento ao Termo de Solicitagdo de Esclarecimentos, de 06/09/99,
informou que”...ndo ocorrem perdas significativas de GLP e que, néo faz o controle

contabil das perdas...";

Com base nas informagdes prestadas pelas empresas congéneres, ©
Fisco procedeu a glosa de 100% dos valores debitados como custo, a titulo de perda
de GLP, no valor de R$2.086.811,85, apurados através do somatérioc dos valores
constantes dos ‘"Demonstrativo de Contabilizagdo de Perdas das Bases
Engarrafadoras” (fls.1672/1683 — vol. VI ), do periodo de janeirc a dezembro de 1995,

fornecidos pela propria contribuinte, em resposta ac Termo de Intimagao n°08, de
23/09/99,. (fls.1661/1665). qw;oy ;p
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Sobre quebras e perdas, o inciso ), do art.233 do RIR/94 estabelece
que” “Integrara tambem o custo 0 valor das quebras e perdas razodveis, de acordo
com a nalureza do bem e da atividade, ocorridas na fahricagdo, noc transporte e

manuseio.”

Somente as perdas reais ou efetivas podem ser consideradas como
custo, cabendo ao contribuinte o 6nus da prova. As quebras e perdas de produtos
incorridas na produgdo e no transporte ou manuseio sdo admitidas como custos,
desde que razoaveis. A lei nao estabelece modo especial de prova de razoabilidade.
Os critérios da razoabilidade se fixam no que comumente ocorre com as quebras ou

perdas de bens idénticos em empresas que explorem a mesma atividade.

Tanto na fase impugnativa , como na recursal, o sujeito passivo aponta
as causas mais frequentes de perda de GLP no processo de énvase de botijdes e, com
o intuito de provar que o percentual de 2,1% de quebra utilizado é razoavel, anexou
Relatorio de Inspecgéo da empresa Bureau Brasileiro S/C Ltda — BBL (fls. 1.866/1.869)
e carta do fabricante (fls.1.880/1.882), acompanhada da f{raducgdo respectiva
(fls.1.871/1.879).

Analisando o Laudo da BBL - BUREAU BRASILEIRO S/C LTDA,
percebe-se que a metodologia nele empregada teve por objetivo avaliar, teoricamente,
a probabilidade de erro, tentando quantifica-lo. No item 4 do laudo - “Condigdes
Especificas’, a BBL indica o possivel percentual de erro em relagdo: a) a massa do
botijao (tara); b} ao equipamento de envase; ¢) ao operador do sistema e dj a

densidade do produto, concluindo no seu item 5, “in verbis”:

“Com base no acima exposto entendemos que o erro do sistema de
medigdo estaria em no maximo 3,5%, isto se todas as condicdes acima
ocorressem simultaneamente, 0 que em termos de probabilidade seria
muito remofto. (grifei)

Assim, entendemos como uma margem de erro aceitavel aquela

indicada pelo fabricante do equipamento, ou seja de 2 a 3,5%. "%
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Portanto, percebe-se que o referido laudo n&o pretendeu quantificar as

perdas reais liquidas de GLP apuradas no processo produtivo da recorrente.

Também, a carta do fabricante do equipamento limita-se em informar
que a aquisicdo de novo equipamento, poderia reduzir a perda atual existente no
equipamento no percentual de 2% a 3,5%, em relacdo a perda provocada pelo

enchimento excessivo de vasilhames.

Entendo que os documentos trazidos aos autos ndo se prestam a

comprovar o percentual efetivo de perda ocorrida no processo produtivo da recorrente.

No entanto, sempre ocorrem perdas no processo industrial,
independentemente de sua natureza e, mesmo que sejam em quantidades
insignificantes tendentes a zero, se efetivamente existem devem ser concedidas ao

contribuinte.

Sobre quebra ou perda de GLP, o antigo Conselho Nacional de
Petréoleo —~ CNP (fls.1.934/1.935), atual Agéncia Nacional do Petroleo (ANP), com base
em levantamentos estatisticos realizados nos parques de armazenamento do Pais,

assim se manifestou:

- “ndo existe taxa ou percentual oficial de quebra ou perda de gas
fiqtiefeito de petroleo, fixado por este Orgéo;

- este Conselho apenas admite, nas operagbes de manuseio daquele
derivado, uma média resultante de levantamentos estatisticos que
procedeu, com base na movimentagdo de GLP ocorrida durante
periodos de tempo razoavelmente Ilongos nos parques de
armazenamento do Pais;

- ndo foi estabelecida taxa ou percentagem fixa oficial de quebra ou
perda de GLP. O odrgdo é que visando a obtengdo de dados
estatisticos para conhecimento da realidade nessa drea de atividade,
procedeu a levantamentos "com base na movimentagdo de GLFP
ocorrida durante periodos de tempo razoavefmente longos nas parques
de armazenamento do Pais”; %QC,/A
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- esta média situa-se em torno de 0,51% e, para sua aceitacdo, foram
consideradas perdas elevadas que se verificam muitas vezes, bem
como perdas inexpressivas que também se manifestam, (indices
maximos e minimos);

- esta variagdo dos indices de perdas ocorre em qualquer parque,
mesmo naqueles de técnica operacional apurada e resulta de fathas do
equipamento, tais como valvulas, gachefas, efc., bem como de
estoques e de enchimento de bolijdes, garrafas, carros € vagdes-
tanque.

Portanto, entendo como razoavel o percentual médio de gquebra de
0,51% apurado pelo antigo CNP (fls.1.934/1.935), que corresponde a R$10.642,74.

3 - Omissdo de Receitas Ndo Operacionais - Venda de Vasilhames

P13 Baixados Indevidamente

Trata-se de omissdc de receitas nao operacionais, no valor de
R$1.848.994,79, caracterizada pela falta de contabilizacdo de vendas de 145.459
botijdes P13 apurada pelo critério de diferenciagdo entre os quantitativos de
vasilhames sucateados e as efetivas saidas de sucata no ano de 1985, conforme as

notas fiscais de venda de sucatas emitidas pela contribuinte e fornecidas ao fisco.

Tanto na fase impugnatdria como na recursal, esclarece o sujeito
passivo que nac baixou de seu ativo permanente o total de 145.459 botijdes, mas
apenas 98.454, reconhecendo que a resposta prestada ao Termo de Intimagao Fiscal
n° 01 foi equivocada. De acordo com as informagdes contidas no Razao Patrimonial, o
erro teria ocorrido com relagéo as informacdes prestadas quanto as baixas promovidas
pela filial de SUAPE, em maio e outubro de 1995, vez que foram informados 55.965 e
20 vasilhames, respectivamente, que corresponde a quantidade que compunham o
lote de vasilhames na data da sua aquisi¢do, quando o correto seria 8.682 e 10
botijdes, conforme indicado nas fichas de Sistema Controle Patrimonial - Baixa de
ltens. Anexa os documentos de fls. 2.645/2.661. %ﬁg éj
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Tambeém, as fls.2.541/2.545, retifica a planilha reproduzida no item 4.7
de sua impugnacgao, com a exclusdo das notas fiscais canceladas ou que nao se
relacionam com as vendas de sucatas, demonstrando a venda de 58.361 vasilhames
no anoc de 1995 e de 40.093 botijoes, em todo o0 ano de 1996.

De pronto, nota-se que a informacgéo quanto a quantidade de botifées
sucateados mostra-se incorreta, pois a diferenga entre os valores apresentados de
47.293 (55.985 — 8.692), difere da exata diferenga a ser justificada de 47.005 (145.459
- 98.454).

Os documentos anexados, também, se mostram insuficientes para

retificar a informagao anteriormente prestada ao Fisco.

Quanto a "Relagdo de Itens Baixados" (fls.2.541/2.545) causa
estranheza que 40.093 botijdes vendidos como sucata, durante todo o anc de 1996,

tenham sido registrados na contabilidade no ano-calendario de 1995.

Na falta de argumentos convincentes, prevalece a quantidade de
145.458 botijées baixados do ativo permanente da empresa, no ano de 1995, conforme
informado pela contribuinte as fls. 58/59, com a comprovagdo da venda de apenas
58.361 no ano de 1995, resultando na diferenca de 87.098 botijdes,

Desta forma, uma vez que a prépria recorrente declarou que vendeu
145.459 vasilhames tipo P13 a titulo de sucata e, deste montante, somente comprovou
a venda de 58361 no ano de 1995, resulta claro que a diferenga de 87.098
vasilhames foi oriunda de venda de botijdes novos tipo P13, caracterizando omisséo

de receitas ndo operacionais.

Entretanto, com a comprovagdo da venda de 58.361 vasilhames no

ano de 1985, a diferenga apurada pela fiscalizagao de 88.511 vasilhames fica reduzida

G o
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de 1.413 botijdes (88.511- 87.098) que, considerando o pregco médio de R$20,89,
resulta no valor de R$29.517,57, que deverd ser excluido da base de calcuio da

exigéncia relativa a este item.

4- Isencdo/Reducdo na Area da SUDENE — Classificacdo Indevida de

Receitas

Trata-se de exigéncia apurada em funcéo da classificagdo indevida de
receitas, em virtude da incluséo na receita isenta do pre¢o correspondente ao servigo
prestado para entrega dos botijdes de GLP diretamente no domicilio do consumidor,

no tipo de venda "Entrega Sistematica".

Apds a recomposicdo do Lucro da Explora¢do os autuantes concluiram
que houve excesso na lsencdo e Redugdo, nos valores de R$ 2324943 e de
R$39.654,37, respectivamente.

A recorrente se insurge contra o entendimento dos autores do feito e
da r. deciséo recorrida, alegando que tanto a receita resultante da comercializagéo do
GLP nos postos de venda, quanto a oriunda da entrega domiciliar sdo beneficiadas

pela isengao/reducdo da SUDENE.

Do exame das Portarias anexadas as fls.222/245, verifica-se que a
empresa goza de isengdo/reducao na area da SUDENE para “envasamento de gas

liguefeito”.

No entanto, a receita oriunda da atividade incentivada somente se
materializa atraves da comercializa¢do do produto, sendo que no sistema de entrega a
domicilio, o pre¢o fica acrescido do valor do frete cobrado pela empresa ao

consumidor. Entendo que no caso em tela, ndo ha sentido supor que a concessao do
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beneficio fiscal esteja limitada ao envasamento de GLP comercializado,

exclusivamente, nos postos de distribui¢&o da recorrida.

As vendas domiciliares s8o efetuadas por conta e risco da propria
recorrente e, portanto, estdo diretamente ligadas a comercializagdo do produto. Ou
seja, a empresa apenas cobra do consumidor os custos relativos a carga, descarga,
combustivel, manutencéo e depreciagéo dos veiculos, salérios e encargos trabalhistas

dos motoristas e auxiliares.

Também, verifica-se no Demonstrativo da Recomposi¢do do Lucro da
Exploracéo (fls.42/46), que o autor do feito levou em consideragéo apenas a excluséo
do valor da receita considerada como néo incentivada, sem, no entanto, adotar o

mesmo critério em retacdo aos custos correspondentes.

Portanto, deverd ser excluida a exigéncia relativa a este item,
correspondente aos valores de R$ 23.249,43 e de R$39.654,37, relativos a isengéo e

reducdo, respectivamente.

Na sequéncia, ha que se analisar, a repercussdo do julgamento do

IRPJ na base de incidéncia das diferentes exagdes.

5- TRIBUTACAQ REFLEXA

5.1- COFINS E PIS

A matéria tributavel que fundamentou os langamentos relativos a
COFINS e ao PIS, Omissdo de Receitas apurada através da relagdo lacres X
vasilhames ( item 1 do auto de infragdo do IRPJ), logrou provimento integral , quanto o
IRPJ. Portanto, devem ser excluidas as exigéncias decorrentes sob exame. Gm(w é//
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5.2- IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - IRRF

O langamento relativo ao IRRF é decorrente das omisséo de receitas
apuradas nos itens 1 e 3 do auto de infracdo do IRPJ e teve como enquadramento
legal os arts. 44 da Lei n°8.541/92 com a redagio dada pelo art.3° da Lei n°9.064/95, e
o art.62 da Lei n°8.981/95, com a aplicagdo da aliquota de 35%.

No entanto, devera ser excluido o acréscimo penal do langamento,
estabelecido pelo art.44 da Lei n° 8.541/92, permanecendo a tributacéo pela aliquota
de 15% vigente no ano de 1995 para a regular distribuicdo de lucros (Lei n°9.064/95,
art. 2).

5.3- CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - CSL

O langamento em exame € decorrente das matéria tributaveis
constantes dos itens 1, 3 € 4 do auto de infragdo do IRPJ, referentes a omissao de
receitas operacionais, nao operacionais e redu¢éo indevida, sendo que as exigéncias
relativas aos itens 1 e 4 do langamento relativo ao IRPJ lograram provimento integral.
Assim, somente esta em litigio a exigéncia decorrente do item 3 - Omisséo de

Receitas ndo Operacionais — Sucatas.

Em sua defesa, alega que a procedéncia do langamento cinge-se &
definicdo do alcance da decisdo transitada em julgado; se aplicavel apenas ao
periodo-base encerrado em 31.12.88, ou se aplicavel, também, em relagdo aos

periodos-base subsequentes.

No entanto, as conclusdes do Parecer PGFN/CRJN/n® 182/93 n&o

deixam duvidas que a decisdo em mandado de seguranga ndo cabe ser estendida a

exercicios futuros. (i Oy, ;; ﬂ
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Desta forma, deve ser ajustado o langamento ao decidido quanto ao
IRPJ.

Em conclusao, e por tudo o que foi exposto, voto no sentido de rejeitar
as preliminares suscitadas e, no merito, Dar Provimento Parcial ao Recurso Voluntario,

para excluir:
a) integralmente, a exigéncia relativa ao item 1 do auto de infragéo do
IRPJ, relativa a omissdo de receitas na movimentagdo de lacres, no montante de

R$21.753.995,42;

b) quanto a glosa de custos (item 2) admitir o percentual médio de
perda (item 2) de 0,51%, equivalente a R$10.642,74;

c) R$29.517,57, referente & omissdo de receitas ndo operacionais —

sucatas, constante do item 3;

d) integralmente, a exigéncia relativa ao item 4, nos valores
R$23.249,43 e R$39.654,37, relativos a isencao e reducao, respectivamente; e

e) quanto aos langcamentos decorrentes, excluir, integralmente, as
exigéncias relativas ao PIS e COFINS; reduzir a aliquota do IRRF para 15%., bem
como ajustar o langamento da CSL ao decidido quanto ao IRPJ.

Sala das Sessbes - DF, em 08 de novembro de 2001.

Mt
MARCIA MARIA LOﬁA MEIRA Q
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VOTO VENCEDOR
Conselheiro: NELSON LOSSOQ FILHO — Relator designado

Em que pese o merecido respeito a que faz jus a ilustre relatora, pecgo
vénia para dela discordar quanto ao provimento parcial ac recurso em relacéo a
exigéncia do IRPJ, item 2 do auto de infragdo de fls. 04/09, ali descrito como quebra
ou perda de estoque registrada indevidamente, adotando, entretanto, seus
fundamentos quanto as outras matérias analisadas em seu voto, inclusive a rejeicao

das preliminares.

A irregularidade detectada foi assim descrita pelo Fisco as fls. 05 do
auto de infracdo, no seu item 02: “Quebra ou perda de estoque registrada
indevidamente, constatada apds a andlise e apreensao do processo produtivo do
contribuinte, cujo método de apuragdo e quantificacdo de suas perdas ndo restou
objetivamente comprovado, resultando em reconhecimento aleatério de quebras, por
vezes excessivas e disformes em relagcdo ao chamado critério de razoabilidade
pesquisado para a atividade, cujos parametros ficaram conclusivamente definidos com
as respostas enviadas ac Fisco por trés outras contribuintes que operam com bens
idénticos em empresas congéneres, provocadas que foram a se manifestar sobre a
questdo do reconhecimento de suas proprias perdas de GLP em cada processo

produtivo respectivo.”

Durante a acgao fiscal, a empresa, em resposta ao Termo de Intimagao
de n° 01, sustentou que “suas perdas s&o contabilizadas com base nos quantitativos
reais apuradas nos mapas internos de controle de estoque de gas ..., ndo havendo, no

entanto, percentual fixo para a contabilizacdo dessa quebra pois a mesma nao &
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uniforme, variando, inclusive de filial para filial”. Ja a resposta ac Termo de Intimacgéo
de n° 04, diz que: “ndo ha um processo objetivo e definitivo de apuragdo dessa perda.
O que ha, na verdade, € a sua efetiva ocorréncia verificada nas diversas etapas do
processo produtivo da empresa fiscalizada, desde o acondicionamento do gés nos
tanques ao enchimento dos botijdes no plant. Outorga amparo legal a apuragdo das
perdas a propria legistagéo do Imposto de Renda ao admitir expressamente que em
todo o processo produtivo ha perda e que, por isso, deve ser tratada como custo, e,

portanto, dedutiva do lucro operacional.”

A base para a glosa do custo pela fiscalizagdo foi a informagao dada
por empresas do mesmo ramo de atividade da autuada, de que n3o registravam
perdas na contabilizag&o de sua produgdo. Nao vislumbro qualquer possibilidade de
auditoria parcial, que esteja limitada ac exame de base comparativa em informacdes
de terceiros, sem respaldo em outros elementos de convicgdo. Além do mais, é
incabivel que num processo industrial ndo haja a ocorréncia de perdas, sendo
confortavel para o Fisco, na faita de outros elementos de prova, glosar todo o valor
langado como perda e inverter o énus da prova, tributando por presungéo simples, sem

indicios convergentes que levassem a uma concluséo segura.

A identificagdo de coeficientes de perdas experimentados por
empresas congéneres, deve ser encarada como um simples paradigma a ser seguido
dentro do procedimento de auditoria, com objetivo de aferir os desvios que porventura
viessem a ocorrer. Entretanto, ndo se pode utiliza-los como sustentaculo para a
exigéncia, sob pena de se conspurcar a auditoria fiscal, por ndo estar respaldada em

pericia técnica.

Caso fosse acatado o procedimento da fiscalizac&o, ao ndo admitir a
dedugéo de nenhum percentual de perdas no processo produtivo da recorrente, estaria
se adotando como verdade derradeira a similitude das condigSes das instalagbes

produtivas, armazenagem, manuseio, estagios tecnoldgicos, nas diversas empresas
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comparadas, imputando-lhes um mesmo grau de produtividade ou eficacia de

produgao, fato que ocorre com pouca frequéncia.

Nao pode ser admitida em uma analise da produgéo a superficialidade
nos procedimentos de investigagdo, devendo ser eles exaustivos. O langamento néo
pode se valer de sua propria divida. A certeza e seguranga juridicas, orientadoras do
principio da reserva legal (CTN arts. 3 e 142), ndg permitem duvidas nas exigéncias

fiscais.

A propria Administragao Tributaria, por meio do Parecer Normativo
CST n°® 45/77, ao analisar os procedimentos para a realizagdo de auditoria de
produgdo, expressou o entendimento de que as quebras consideradas nos
levantamentos fiscais devem ser aquelas apuradas através de controles fidedignos do
contribuinte ou de verificagdo direta. Abaixo transcrevo excerto deste parecer

normativo.

“Parecer Normativo CST n® 45/77

6 - AS QUEBRAS DE INSUMOS OCORRIDAS NO PROCESSO
INDUSTRIAL.

Ja no levantamento fisico da produgdo, autorizado pelo artigo
188, do RIPI/72, o Fisco restituiu a produgdo do estabelecimento
a partir dos insumos aplicados ao processo industrial, num dado
periodo: se, para fabricar tal produto, consomem-se tais
quantidades de um fado insumo, inversamente, da quantidade
que se tenha consumido do mesmo insumo, num dado periodo
de tempo, pode-se inferir o volume da produgcdo, do
estabelecimento. Tal técnica, a qual se refere 0 artigo 108 da Lei
n° 4.502/64 tem por objetivo apurar “a verdade®, a producdo que
realmente ocorreu, e "nunca arbitrar”" a produgdo. Para que isto
ocorra € necessario que todas as partes de raciocinio acima
sejam tambeém verdadeiras. Assim, se no processamento dos
insumos ocorrer quebras e estas ndo sdo consideradas no
levantamento, fica distorcida a apuragdo da produgéo real. Ora, é
sabido que podem ocorrer quebras no processo fabril. O proprio
Regulamento refere-se aos desperdicios resultantes do emprego
industrial dos insumos: aparas, residuos, fragmentos etc. (art.37,
§ 2°). Desta forma € de concluir-se que a apura¢ao de tais
quebras, seja atraves de controles fidedignos do contribuinte, seja
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direta, esta implicita na prépria sistematica de levantamento fisico
da producéo.”

Existindo a possibilidade de perdas no processo produtivo, admitida
pela propria legislagdo tributaria ao afirmar que integram os custos os valores “das
quebras e perdas razoaveis, de acordo com a natureza do bem e da atividade,
ocorridas na fabricagdo, no transporte e manuseio”, ndo pode o Fisco furtar-se a sua

constatagao objetiva, sob pena de crivar de incernteza o langamento.

Cabia ao Fisco proceder ao levantamento dos percentuais de perdas
da autuada em diversos periodos produtivos, compara-los e, se fosse o caso,
determinar a efetivagao de pericia e testes produtivos no momento da autuacao, para

s0 ai ter elementos técnicos confiaveis para determinar a glosa dos referidos custos.

A jurisprudéncia deste Conselho tem caminhado no sentido de que nio
basta a ocorréncia de dividas ou suposi¢cbes para a imputagédo de irregularidades.
Faz-se necessaria a prova cabal da diferenga apurada, por meio de laudos

conclusivos, ndo sendo dispensada, em alguns casos, a apuragao pericial.

Abaixo, transcrevo ementas de acérddos deste Conselho que vem ao

encontro do nosso entendimento:

Acorddo n® 103-20.271

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - AUDITORIA DE
PRODUGAO - A tributagdo com base em arbitramento de
produgdo com fundamento em matérias-primas consumidas
deve ser alicer¢cada em elementos indiciarios capazes de
trazer a convicgdo da ocorréncia dos fatos que embasaram o
langamento, em homenagem ao principio da verdade
material. Quando os indicios encontrados ndo oferecerem as
condi¢cbes de seguranga da ocorréncia do ificito fiscal devem
ser buscados outros elementos indicidrios que alicercem a
presungdo de omissdo de receitas, mormente quando a
quantidade de matérias primas consumidas foi encontrada
mediante 0 uso de férmula aplicada linearmente, ndo
permitindo levar-se em conta as variaveis embutidas no
processo industrial, decorrentes da qualfidade da matégJ
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prima empregada, quebras, perdas e variagdo na quantidade
do composto efetivamente utilizadas, ndo coincidente com a
formulagdo apresentada ao oOrgdo controlador. Face a
inobservancia de tais preceitos revela-se improcedente a
exigéncia fiscal.

Recurso voluntario provido.

Acérddo n°: 103-20.485

IRPJ. OMISSAO DE RECEITA. AUDITORIA COM BASE EM
CONSUMO DE EMBALAGENS. {NDICE ARBITRADO DE
PERDAS. ALTERACAO DOS FUNDAMENTOQOS
MERITORIOS PELA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU.
IMPROCEDENCIA. LANCAMENTO FISCAL
INSUBSISTENTE. Padece de liquidez e certeza o
fancamento fiscal, quando submisso a superficialidade
investigatoria, declina-se de contemplar - na formagdo do
quanto devido -, os montantes relativamente a todos os itens
que enfeixam a composicdo da receita decorrente de
fevantamento da produgdo com base no consumo de
embalagem. Se complexo o imperioso levantamento de
todas as variaveis, a hipbtese remete os seus artifices a
auditarem outras rubricas que, por certo, abrigar8o as
potenciais evasbes perpetradas sob 0 manto da intrincada e
extensa grade da receita operacional tecida pela parte
autora. As corregbes do levantamento fiscal laboradas pela
Autoridade recorrida ndo podem alterar os fundamentos
nucleares legais inicialmente imputados.

IRPJ. PRINCIPIO DA TIPICIDADE. SUPERFICIALIDADE DA
INVESTIGACAO. IMPROCEDENCIA ACUSATORIA. O
principio da tipicidade revela que o instituto da competéncia
impositiva fiscal deve ser exausfiva. Todos o0s critérios
necessarios a descricdo tanto do fato tributavel como da
relagdo juridico-tributaria reclamam uma manifesta e
esgotante previsdo legal. O fangamento fiscal ndo pode se
valer de sua propria duvida. A certeza e sequrang¢a juridicas
envoltas no principio da reserva legal (CTN, arts. 3° e 142)
ndo-comportam infidelidades nos langamentos fiscais.

(e ).

ACORDAQ 202-11229 - DOU de 04.11.1999

Orgédo: 2° Conselho de Contribuintes / 22 Cdmara

IPI - AUDITORIA DE PRODUGAO - O método escothido pelo

Fisco deve apurar a produgdo real e ndo presumi-ia. A saida

de produtos (nbutados sem nota fiscal necessita de

elementos de convicgdo quanto a sua efetividade, sendo
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inconsistente o lancamento quando ndo ha certeza do indice
de perdas adotado no célculo. A pericia demonstrou que a
relacdo insumo/produto utilizada pelo Fisco no levantamento
da producgéo representa a situagéo de perdas minimas e néo
medias.

Recurso provido.

ACORDAO 101-91.910 - DOU de 19.05.1998

(e )

OMISSAO DE RECEITAS - LEVANTAMENTO DE
PRODUCAO - A omissdo de receitas deve estar estribada
em elementos sélidos, ndo sendo crivel que, num processo
de fabricagdo de medicamentos, ndo ocorrera perdas no
processo produtivo.

(i)

Recurso voluntario parcialmente provido.

O langamento requer prova segura da ocorréncia do fato gerador do

tributo. Tratando-se de atividade plenamente vinculada (Cédigo Tributario Nacional,

arts. 3° e 142), cumpre a fiscalizacdo realizar as inspe¢des necessarias a obtencao

dos elementos de convicgdo e certeza indispensaveis a constituicdo do crédito

tributario. Havendo duvida sobre a exatidao dos elementos em que se baseou o

langcamento, a exigéncia ndo pode prosperar, por for¢a do disposto no art. 112 do

CTN. O imposto, por definicdo do art. 3° do referido codigo, ndo pode ser usado

COmo sangao.

Alberto Xavier nos ensina no seu livro “Do Langamento Teoria

Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario, Ed. Forense, p. 146/147:

“Dever de prova e “in dubio contra fiscum”

Que o encargo da prova no procedimento administrativo de
lancamento incumbe a Administragdo fiscal, de modo que em
caso de subsistir a incerteza por falta de prova, esta deve abster-
se de praticar 0 fangamento ou deve pratica-lo com um conteudo
quantitativo inferior, resulta claramente da existéncia de normas
excepcionais que invertem © dever da prova € que S80 as
presuncgdes legais relativas. Com efeito, a lei fiscal nao raro
estabelece presungbes deste tipo em beneficio do Fisco,
liberando-o deste modo do concreto encargo probatorio que na
sua auséncia cumpriria realizar; nestes termos a Administracdo
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fiscal exonerar-se-& do seu encargo probatério pela simples prova
do fato indice, competindo ao particular a demonstragdo do
contrario.

E o que resulta do § 3° do artigo 8° do Decreto-lei n° 1.598/77, ao
afirmar que a regra de que cabe a autoridade administrativa a
prova da inveracidade dos fatos registrados na contabilidade
regular ndo se aplica aos casos em que a lei, por disposicdo
especial, atribua ao contribuinte o énus da prova dos fatos
registrados na sua escrituragéo.”

O conhecimento tedrico de certas caracteristicas de determinado

mercado naoc pode sustentar a exigéncia de tributos, sendo imprescindivel a

demonstragao da ocorréncia do fato gerador do imposto de renda.

Transcrevo, ainda, texto de Maria Helena Diniz, extraido de seu livro

Codigo Civil Anotado:

“Presuncdo — E a ilagdo tirada de um fato conhecido para
demonstrar outro desconhecido. E a conseqiiéncia que a lei ou
Juiz tiram, tendo como ponto de partida ¢ fato conhecide para
chegar ao ignorado. A presungéo legal pode ser absoluta (juris et
de jure), se a norma estabelecer a verdade legal, ndo admitindo
prova em contrario ( CC, arts. 111 e 150), ou relativa (juris
tanfum), se a lei estabelecer um fato como verdadeiro até prova
em contrario (CC, arts. 11 e 126).”

Portanto, nac me repugna que a presungdo possa ser usada

como auxilio na prova de um fato, porque este instituto foi erigido como meio

legitimo de prova, como se exirai do art. 136, V, do Codigo Civil. Todavia, a

legitima presung&o precisa ser construida tecnicamente, tendo como ponto de

partida um fato provado.

Sobre o assunto em questdo, assim se manifesta Paulo Celso B.

Bonitha em seu livro Da Prova no Processo Administrativo Tributario, 22 edigdo, fls. 92:

“Conceitos de Presuncgdo e Indicio.

Sob o critério do objeto, nés vimos que as provas dividem-se em
diretas e indiretas. As primeiras fornecem ao julgador a idéia
objetiva do fato probando. As indiretas ou criticas, como as
denomina Carnelutti, referem-se a outro fato que ndo o probando
e que com este se relaciona, chegando-se ao conhecimenrgp
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fato por provar através de trabalho de raciocinio que toma por
base o fato conhecido. Trata-se, assim, de conhecimento indireto,
baseado no conhecimento objetivo do fato base, ‘factum
probatum”, que leva a percep¢ac do fato por provar (“factum
probandum’”), por cbra do raciocinio e da experiéncia do julgador.
Indicio é o fato conhecido ( “factum probatum’) do qual se parte
para o desconhecido( “factum probandum’ e que assim é
definido por Moacyr Amaral Santos: “Assim, indicio, sob o aspecto
juridico, consiste no fato conhecido que, por via do raciocinio,
sugere o fato probando, do qual € causa ou efeito”.

Evidencia-se, portanto, que o0 indicio € a base objetiva do
raciocinio ou atividade mental por via do qual poder-se-a chegar
ao fato desconhecido. Se positivo o resultado, trata-se de uma
presuncéo.

A presuncdo é, assim, o resultado do raciocinio do julgador, que
se guia nos conhecimentos gerais universalmente aceitos e por
aquilo que ordinariamente acontece para chegar ac conhecimento
do fato probando. E inegével, portanto, que a estrutura desse
raciocinio € a do sifogismo, no qual o fato conhecido situa-se na
premissa menor € o conhecimento mais geral da experiéncia
constitui a premissa maior. A consequéncia positiva resulta do
raciocinio do julgador e é a presungdo.

As presuncgbes definem-se, assim, como .. consequéncias
deduzidas de um fato conhecido, ndo destinado a funcionar como
prova, para chegar a um fato desconhecido”.

Néo pode prosperar o langamento pautado em indicios, sendo

condicdo essencial que a fiscalizagdo aprofundasse a auditoria para sé ai concluir

pela infrag&o & legislagéo tributaria.

Também, parece-me precario adotar como alternativa ao procedimento

fiscal o percentual informado pelo extinto Conselho Nacional de Petrdleo, em relatério

datado de 05/09/69, como pretende a ilustre Relatora em seu voto.

O percentual de 0,51% utilizado pela relatora para dar provimento

parcial ao recurso neste item, foi apurado, na década de sessenta, por meio de

pesquisa junto a empresas do ramo, com base na média de percentuais extremos de

“
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perdas, como se depreende do texto de fls. 1.934/1.935, do qual extraio os elementos
a seguir:

“Ndo existe taxa ou percentual oficial de quebra ou perda de gas
ligiiefeito de petréieo, fixado por este Orgéo. Este Conselho
apenas admite, nas operacbes de manuseio daquele derivado,
uma meédia resuftante de levantamento estatistico que procedeu,
com base em movimentagdo de GLP ocorrida durante periodos
de tempo razoavelmente longos nos parques de armazenamento
do pais. Esta média situa-se em torno de 0,51% e, para sua
aceitagdo, foram consideradas perdas elevadas que se verificam
muitas vezes, bem como inexpressivas que também se
manifestam (indices maximos e minimos). Esta variagdo dos
indices de perdas ocorre em qualquer parque, mesmo naqueles
de tecnica operacional apurada e resulta de falhas do
equipamento, tais como valvulas, grachetas, efc., bem como
escapamentos nas operagfes de medicdo de estoques e de
enchimento de botijes, garrafas, carros e vagdes-tanque.”

A média aritmética de percentuais de perdas, levantada em data tao
distante, em diversas empresas do pais, ndo pode ser adotada ao caso em voga,
porque foi determinada em momento tecnoidgico préprio, ndo se podendo comparar
fatos acontecidos em 1969 com aqueles ocorridos no periodo fiscalizado, ano de 1995,
em empresas dispares, levando em consideracéo situacdes de produgdo e tecnologia
tdo diversas, além de ter sido obtido por média aritmética entre valores maximos e
minimos de perdas, como informa o proprio relatdrio, método que pode gerar

distorcdes significativas na obtengdo do indice.

Dentro da propria sistematica da pesquisa do CNP, diversas empresas
estariam praticando percentuais de perdas extremamente mais elevados que o0s
0,51%, apurados pela média. Suponhamos gue varias delas informassem o percentual
de perda de 8% e outras tantas de 0,01%, a média dos percentuais, segundo
determinada metodologia de calculo, poderia chegar aos 0,51% questionados,
enquanto um numero razoavel de empresas estaria operando com percentuais

extremamente altos, 8%, em relagao 4 média, sem contudo deixar de ser verdadeiro o

&/
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seu indice. Isto ocorre porgue a média ¢é influenciada grandemente por valores

extremos.

Além disso, o préprio Relatério do CNP diz que “esta variagéo dos
indices de perdas ocorre em qualquer parque, mesmo naqueles de técnica
operacional apurada e resulta de falhas do equipamento, tais como valvulas,
grachetas, etc., bem como escapamentos nas operagdes de medigdo de estoques

e de enchimento de botijées, garrafas, carros e vagbes-tanque.”

lnadmissivel, portanto, a glosa total das perdas realizadas pela

empresa, como pretendeu a fiscalizacdo. Do mesmo modo, acatar o percentual de

0,51% informado pelo extinto Conselho Nacional de Petrblec no ano de 1969, com

base em pesquisa realizada na década de sessenta, também nao me parece correto.

Assim, pela incerteza na determinagao do percentual de perda, divirjo
da ilustre relatora quanto ao provimento parcial desta matéria e voto por dar
provimento ao recurso, para excluir da exigéncia do IRPJ a glosa de perdas constante

do item 2 do auto de infragdo.

Sala das Sessdes (DF) , 08 de novembro de 2001.

NELSON LO
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