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FINSOCIAL - PROCESSO ADMINISTRATIVO FiISCAL - AUTONOMIA
PROCESSUAL - PROCEDIMENTO DECORRENTE.

Em razio da autonomia processual existente, ¢ mérito do processo prin-
cipal, cujo recurso fol apresentado a destempo, é analisado exclusiva-
mente para os presentes autos.

INTEGRALIZAGAO DE CAPITAL SOCIAL - CONTRATO SOCIAL - AL-
TERACAO CONTRATUAL - OMISSAO DE RECEITAS - PRESUNCAO.
Cabe a pessoa juridica provar, com documentos habeis e iddneos, coin-
cidentes em data e valor, os registros de sua contabilidade, inclusive os
de efetivo ingresso no caixa da empresa e da efetiva entrega pelos
subscritores de numerario para a integralizac&o de aumentos de capital,
bem como devera fazer prova de sua respectiva origem, presumindo-se,
quando ndo for produzida essas provas, que os recursos tiveram origem
em receita omitida na escrituracao.

PASSIVO FICTICIO - OMISSAO DE RECEITAS - FATO GERADOR.

A manutencio, no passivo, de obrigacdes Ja liquidadas, traduz passivo
imeal e constitui indicio veemente de omissdo de receitas e por conse-
quéncia fato gerador da contribuigdo para o Finsoclal.

FATO GERADOR - PRESUNCAO DE OMISSAO DE RECEITAS - DE-
CLARAGCAO DE AUFERIMENTO DE RECEITAS PARA FINS COMER-
CIAIS DE ALUGUEL - INSUFICIENCIA DE PROVA.

O fato gerador da contribuicdo para o Finsocial € a situagdo necessaria
e suficiente ao nascimento da obrigacéo principal de pagar a contribui-
¢30, definida em lei.

A simples declaracdio ao proprietario ou locador (administrador) de pré-
dio alugado, para atender requisitos minimos do contrato objetivando a
manutencdo de locagdo, pode constituir-se, quando muito, num indicio
que justifica o aprofundamento das investiga¢bes de eventual omissdo
de receita, ndo sendo situacdo suficiente para a consideracdo da ocor-
réncia do fato gerador da contribuicdio para o Finsocial.

Recurso a que se da provimento parclal.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Vistos, reiatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por N.
CYSNE & CIALTDA.

ACORDAM os membros da Quarta Camara do Primeiro Co'nselho de Contri-
buintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ao recurso a fim de se exciuir da tribu-
tacdos, nos exercicios de 1986 e 1987. as importancias de Cr$ 171.587.000,00 (padrdo monetario
da época) e de Cz$ 642.590,70 (padraoc monetario da época), respectivamente, nos termos do
retatoric e voto que passam a integrar o presente julgado.

. [
LEI% MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE

//gi?é/{mﬁ”

FORMALIZADO EM: 22 MAR 1996

Participaram, ainda, do presente juigamento, os Conselheiros: RAIMUNDO SOARES
DE CARVALHO. ROBERTO WILLIAM GONGALVES, JOSE PEREIRA DO NASCIMENTO,
ELISABETO CARREIRO VARAO e REMIS ALMEIDA ESTOL.



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRD CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10380.000042/80-18
ACORDAO N°: 104-12.819

RECURSO N°: 01.941
RECORRENTE : N.CYSNE & CIALTDA

RELATORIO

N. CYSNE & CIA LTDA, contribuinte inscrito no CGC/MF 05.674.767/0001-10,
com domicllio fiscal na cidade de Fortaleza, Estado do Ceara, & Av. Monselhor Tabosa, n®
311, Jurisdicionado @ DRF em Fortaleza - CE, inconformado com a decisdo de primeiro grau,
recorre a este Conselho pleiteando a sua reforma, nos termos da peticdo de fls. 78/83.

Contra o contribuinte acima mencionado fol lavrado, em 01/01/89, o Auto de
infracdo de Finsoclal de fls. 01/07, exigindo-se o recolhimento do crédito tributdrio no valor total
de Cz$ 3.956.412,62 (padrdo monetéario da época do langcamento do crédito tributério), relativo
a contribuicdo para o Finsocial, acrescidos da multa de lancamento de oficio e dos juros de
mora de 1% ao més, calculados sobre o valor da contribuico, relativo aos meses dos
anos-base de 1983 a 1987.

A exigéncia fiscal em exame decorre da autuacdo contida no processo
administrativo fiscal n® 10380.000039/89-11 (Imposto de Renda Pessoa Juridica), no qual
foram apuradas irregularidades na determinagdc do lucro real, por omisso de receitas,
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10380.000042/89-18
ACORDAO N° 104-12.819

gerando, por conseqéncia, insuficiéncia na determinagdo da base de célculo tributivel para o
Finsocial, bem como falta de recolhimento mensal.

A autuacdo fiscal decorrente e falta de recolhimento mensal , relativa a
contribuicdo para Finsocial, tem como fundamento legal o disposto no artigo 1° do Decreto-ei
n°® 1.940/82.

Em 02/02/88, transcomrido o prazo regulamentar e n3o tendo o conftribuinte
apresentado a impugnacdo e nem recolhido o crédito tributario exigido neste processo ou
apresentado prova de haver interposto acéo judicial para anular o presente ato, foi favrado o
Termo de Revelia de fis. 09.

Em 05/10/89, conforme se constata no documento de Fls. 70/71 do processo
10380.000039/89-11 (processo matriz apensado ao presente), o coniribuinte soliclta reabertura
de prazo para promover a competente impugnacao, sob os seguintes argumentos:

- que a peticionaria foi alvo de fiscalizagdo, dela tomando conhecimento através
do termo de Fiscaliza¢do de 06/05/88 pela sécla Neilla Cysne Santa Cruz e a partir dal, até a
autuacdo, sabe a requerente que a fiscalizacdo desenvolveu o seu frabalho apenas por
informagdo de um funcionario do escritério encamegado de fazer a contabilidade (até entdo
atrasada), o qual ndo tinha nenhuma credencial para assinar, em nome da empresa, qualquer
tipo de documento, sobretudo, se relacionado com assuntos ligados & Receita Federal;

- que em 05/09/89, a peticionadria foi surpreendida com a Intimacdo de n° 56/89,
da Divisdo de Arrecadacdo, onde mediante aviso de Cobran¢a Amigavel, da-se conta de que o
débito acha-se vencido desde 02.02.89, exigindo-se a sua competente liquidagio dentro de
30(tinta) dias, a fim de evitar a inscricdo do crédito tributario como Divida Ativa da Unifio e a

conseqllente cobranga executiva;
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10380.000042/89-18
ACORDAO N° 104-12.819

- que do exposto depreende-se que, somente no dia 05/09/89 é que a requerente
efetivamente soube da existéncia do referido débito, ndo podendo, pois, ser corisiderada revel e
acima de tudo ser submetida ao pagamento de um crédito tributério, sem que antes lhe sejam

assaguradas todas as garantias de uma ampla defesa.

Em 01/11/89 o Chefe da Amrecadacdo da DRF/Fortaleza - CE, com base na
exposicdo de motivos apresentado pela requerente, reabre o prazo de 30(trinta) dias para
pagamento ou impugnac¢do, o qual o interessado tomou ciéncia em 06/11/89,

Em 21/12/88, ap6s concessio de prorrogacldo de prazo por 15{(quinze) dias, a
suplicante apresenta a sua pe¢a Impugnatéria, dentro do novo prazo concedido, em cuja
impugnacdo de fis, 21, limita-se a expor que frata-se de circunstancia decomrente do processo
do imposto de renda pessoa juridica, razdo pela qual requer que seja considerado as mesmas
razbes de defesa para o presente.

Na peca impugnatéria do processo matriz a suplicante solicita 0 cancelamento da
exigéncia fributaria com base nos seguintes argumentos:

- que imputa-se & autuada no item 1 do Auto de Infracio objeto da presente
contestacdo, a ocorréncia de aumento de capital subscrito pelo sécios Neyla Cysne de M.
Santa Cruz Marques e Francisco Afranio Santa Cruz nos valcres de Cr$ 4.000.000,00 e Cr$
3.510.010,99, respectivamente, além da presenca de passivo n&o comprovado no valor de Cr$
5.958.855,00, totalizando neste primeiro item a quantia de Cr$ 13.489.665,99;

- que no segundo tépico do referido documento, alega a ilustre autoridade
autuante a existéncla de passivo n&o comprovado no montante de Cr$ 10.607.761,00, do qual
foi compensado como prejulzo do exercicio, a quantla de Cr$ 987.000,00, redundando em
parcela a tributar, segundo a autoridade fiscal, no valor de Cr$ 9.620.761,00,
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10380.000042/89-18
ACORDAO N°: 104-12.819

- que no terceiro item da autuag3o, a despeito de que a autoridade fiscalizadora
tenha admitido a ocorréncia de passivo n3o comprovado no valor de Cr$ 4.902.058,00 e
omissdo de receita na Importancia de Cr$ 171.578.000,00, totalizando a quantia de Cr$
176.489.058,00, deduziu o prejulzo verificado no exercicio, no montante de Cr$
180.110.000,00, com que ainda ficou um prejulzo remanescente de Cr$ 3.620.942,00;

- que por fim, alega a autoridade fiscal autuante a existéncia de uma base
fributavel de Cz$ 1.073.020,64, como remanescente das parcelas de Cz$ 436.684,00 e Cz$
642.950,70, armrolados s6 as rubricas passivo n3o comprovado e omissdo de receitas,
respectivamente, depois, evidentemente, de haver aquela autoridade considerado como
parcela redutora, o prejulzo do perfodo anterior, devidamente corrigido, no valor de Cz$
6.253,36,

- que verificam-se problemas de toda ordem, notadamente aqueles relacionados
com a Impreclsdo de Informagdes ou com a falta de apresentacdo de papéls e documentos,
fatos esses que podem conduzir os agentes do fisco a uma apreciagao pouco profunda das
questles fiscais,

- que preliminarmente, encara a defendente pela n3o concordancia com a
alegativa da autoridade autuante, naquilo que se reporta ao aumento de capital da sociedade. E
que o ilustre representante do fisco ndo explicou convenientemente qual o documento que
efetivamente podia dar embasamento a subscricio e integralizaclio das novas parcelas de
capital, haja vista que, pela atitude tomada, ousou desconsiderar como habil o aditivo ao
Contrato Social da impugnante. Demais disso, o0 suporte para aplicacdo do referido aumento
estava infrinsecamente ligado a empréstimos contraldos pelos referidos sécios junto a
entidades financeiras. A partir, pols, da existéncia de tals empréstimos e com a entrada desses
recursos para fazer face aqueie aumento, isso por sf s6 ja caracterizava a legalidade da
operacgao;



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°: 10380.000042/89-18
ACORDAO  N°: 104-12.819

- que no campo da rubrica "passivo ndo comprovado”, onde se observa a sua
presenca em todos os perfodos fiscalizados, sabe-se por esséncia de sua prépria natureza, que
0 passivo considerado ficticlo, sobretudo quando verificado em mais de um exerciclo, tem sua
constituicdo em forma de "cascata”,

- que se a partir de uma fiscalizagio que envolva mais de periodo nic se abater
nos exercicios seguintes o valor do passivo ficticio verificado no primeiro exercicio, certamente
que se estaria tributando uma parcela varias vezes, o que de fato n3o é normal e tampouco
encontra apoio na legislacio pertinente & maténa.

Cumprindo o precefto estabelecido no artigo 19 do Decreto n® 70.235/72, o autor
do procedimento fiscal, apés analisar as razles da impugnacéo, propde que o lancamento seja
parcialmente mantido, com base nos seguintes argumentos:

- que na defesa apresentada nado juntou os titulos e duplicatas que justificassem
sua liquidacdo fora do prazo, apenas protestou por sua juntada a posteriori ¢ que formou-se
imperativo, conforme Intimac&o para fazé-lo no prazo de dez dias, no que atendeu de acordo
com os documentos em anexos (processo matriz de fis. 82/111);

- que referente ao primeiro item da autuagio, exercicio de 1984, ano-base de
1983, o efetivo ingresso do dinheiro na empresa para aumento de capital, nos valores de Cr$
4.000.000,00 e Cr$ 3.530.010,99, a que se refere ao Aditivo da JUCEC n® 34 897/83, continua
sem comprovagao em que pese o argumento de empréstimo contraido pelos séclos junto a
entidades financeiras, ndo juntando as respectivas declara¢fes de rendimentos das pessoas
fisicas dos s6cios com os débitos e Onus reais, ou quaiquer oufro documento que provassem

tals empréstimos;



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRC CONSELHO DE CONTRIBUINTES

.

PROCESSO N°: 10380.000042/89-18
ACORDAC N° 104-12.819

- que quanto ao passivo ficticio, dado que a empresa acha-se fechada desde o
falecimento do sécio principal e sem empregados para cuidar dos livros, papéls e documentos,
enconfram-se totalmente desorganizados e soltos e acrescendo ainda que todo o acervo
patrimonial da empresa fora entregue aos credores, tornou-se totalmente impossivel a
conferéncia das datas das duplicatas de fomecedores jurisdicionados fora da sede,;

- que como se conclul, que tratando-se de saldos de contas, & de aceitar a sua
exclusdo nos anos subsegllentes, para se evitar o alegado efeito "cascata”.

Em 13/10/90 fol lavrado Termo Complementar ao Auto de Infracio de fis. 36/46,
em virtude da decisdo proferida no processo principal de IRPJ, gerande em conseqgiéncla
alteragbes nos processos decofrentes, reabrindo-se 0 prazo para impugnag¢éo ou pagamento
de 30(trinta) dias.

Em 21/12/90 a suplicante apresenta a sua nova impugnacao, que em sintese &éo
seguinte:

- que ndo fol dado conhecer até aqui & impugnante, qualquer documento que
tenha concebido julgamento do processo matriz. Por isso mesmo, € que a defendente se viu
tomada de supresa com a lavratura do Termo Complementar de autuagéo, precisamente de
um auto do Finsocial, quando é sabido que, sendo este um instrumento decorrente do auto
principai;

- gue é evidente que, ndo tendo sido julgado o processo do imposto de renda
pessoa juridica, na condicdo de instrumento principal, somente poderia ser possivel qualquer
avang¢o na autua¢do pertinente ao Finsoclal, a apartir de uma modifica¢8o no processo mafriz
e, se esta houve em verdade, ndo chegou ao conhecimento da defendente, que assim fica

inibida de methor argamassar seu insttumento aditivo.
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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

OCES : 10380.000042/89-18
ACORDAO N° 104-12.819

O autor do procedimento fiscal esclarece que na verdade a solicitagdo da Divis8o
de Tributag3o para elabora¢lio de Auto de Infracio Complementar, foi mals um excesso de
zelo para com a ampla defesa do contribuinte, porque de fato, todos os elementos constam dos
processo respectivos e em nada foi acrescentado, a ndo ser as datas que influenciaram a
correcdo monetaria e que poderia ter sido totalmente corrigida de oficio, conforme o estabelece

o0 art. 32 do Decreto n® 70.235/72.

Por seu tumo, a decisdo de primeira instancia contida nas fis. 70/74, acompanha,
em suas conclusdes, a decisdo proferida no processo matriz, cuja ementa é a seguinte:

"FUNDO DE INVESTIMENTO SOCIAL - FINSOCIAL

As pessoas juridicas obrigadas a contribui¢do em decorréncia
da venda de mercadorias e servigos, deverdo calcular o seu
vaior com base na receita bruta, na forma disciplinada no
RECOFIS, aprovado pelo Decreto n° 82.698/86.

AGCAO FISCAL PROCEDENTE ."

No processo mafriz (processo IRPJ n® 10380.000039/89-11 a decisdo da
autoridade singular julgou a a¢#io fiscal procedente, em parte, sob 6 comando dos seguintes
argumentos:

- que analisando o presente processo verifica-se com relagdo a omissdo de
receitas, caracterizada peia nfo comprova¢io da efetividade da entrega e a origem dos
recursos contabilizados a titulo de integralizacdo de capital, ndo ha como aceitar-se as

justificativas apresentadas;

- que quanto a omissfio de receitas, caracterizada pela exsténcia de passivo
ficticio e com base nos argumentos de fls. 87/113, constata-se a existéncla da omissdo de
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MINISTERIO DA FAZENDA
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ACORDAO N° 104-12.819

receitas, entretanto é de se considerar procedente a alegafiva da autuada de que devem, ser
compensadas as diferencas remanescente dos passivos ficticios, nos exerciclos posteriores;

- que quanto ao item referante a omissdo de receita caracterizada pela venda de
mercadorias da filial localizada no Shopping iguatemi, constata-se nao ter procedéncia o
arrazoado da impugnante, uma vez que a informac¢do prestada pelo Shopping foi baseada em
declara¢do da prépria empresa sobre seu faturamento;

- que a argumentacd3o de que os valores fomecidos ao Shopping foram
majorados para estabelecer um methor relacionamento comercial com aquele estabelecimento
€ muito questionavel, pois & do conhecimento de todos que o Shopping mantém uma equipe de
fiscais em rodizio permanente entre todas as lojas, para verificar o faturamento real das
mesmas.

Segue-se as fls. 78 o tempestivo recurso para este Conselho, no qual a
interessada se reporta as mesmas raz0es expendidas na fase impugnatéria.

Sendo que no recurso referente ao processo matriz (IRPJ) a recomrente se
manifestou da seguinte forma:

- que preliminarmente, ndo parece razoavel a recorrente o argumento da
Autoridade Julgadora em n&o aceltar a Inclusdo da duplicata n® 453 no valor de Cr$
1.109.230,00, referente ao exercicio de 1985, sob a palida alegativa de "que a mesma ndo
apresenta a data do seu efetivo pagamento”, sem aperceber-se de que a referida duplicata foi
de fato contabilizada. A data, no caso sob exame, seria em verdade a coisa menos importante
e, por Isso mesmo, ndo confribul para descaracterizar a comprovac#o;

/:o?-?



MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
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PROCESSO N°: 10380.000042/89-18
ACORDAO N°: 104-12.819

- que de outra parte, também ndo pode prosperar a ndo aceitagfio pelo Fisco das
duplicatas relaclonadas as fis. 88, sob a alegagZo de que as "mesmas apreséntam as grafias
das datas de pagamento em desacordo com as grafias das assinaturas de quitaco, como a se
pretender somente verossimil a validade da quitagio de um documento, ou de qualquer outra
obrigacdo, quando datada e assinada por uma sbé pessoa;

- que a Autoridade Julgadora de Primeira Instancia verbera n3o haver
procedéncia nas alegagfes da autuada quanto a informag#o sobre o faturamento constante das
fls. 84/86, dando conta de que a mesma teve cardfer apenas de obedecer parametros de
valores colocados aleatoriamente pela recorrente, com o fito de manter o iimite minimo de
vendas estabelecido no contrato de locag3o, sem o que estaria ela sob a sombria expectativa
de vé&do rescindido pela Administracdo do Shopping. Tal praxe é publica e notoriamente
conhecida em todos os contratos firmados com os Shoppings, em que os valores locaticios s30
dimensionados em relacdo ao faturamento das empresas, dal terem eles que alcangar
pre-estabelecldos limites que, ndo atingidos, provocam necessariamente a rescisio do contrato.

Na Sessdo de 01/12/82, resoivem os Membros da Segunda Cimara do Segundo
Conselho de Contfribuintes, por unanimidade de votos, converter o juigamento do recurso em
diligéncla, para que a reparticdo de origem, tio logo dispenha do pertinente acérdfio do
Primeiro Conselho de Contribuintes, proceda a sua anexacgfo, por cépia, para, s6 ent3o,
providenciar o retomo do processo a esta Camara.

Em 17/06/94 fol cumprida a diligéncia com a remessa da cépia do Acérdio
104-10.679, de 16/08/93, com a decisdo do IRPJ - processo matriz, cuja ementa é a seguinte:

"IRPJ - RECURSO VOLUNTARIO - Em havendo termo de
revelia lavrado na forma da lel, ndo se toma conhecimento
do recurso, mesmo que haja revisdo de oficio pela
autoridade a quo.”
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MINISTERIO DA FAZENDA
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PROCESSO N 10380.000042/89-18
ACORDAO N°: 104-12.819

Em 21/06/95 a Presidente da Quarta Camara do Primeiro Conseiho de

Contribuintes, emite 0 OFICIO PRESI N° 104-002/85 solicitando para fins de se possibilitar o
juigamento do Recurso n° 01.941, interposto no Processo n°® 10380.000042/89-18

("decorrente”), o processo "principal”, de n° 10380.000039/89-11.

Em 12/07/95 a Delegada Substituta da DRF de Fortaleza, envia copia do
processo n® 10380.000039/89-11, informando, ainda, que nZo fol possivel remeter o processo
original uma vez que o mesmo encontra-se inscrito na Procuradoria da Fazenda Nacional.

E o relatério.

/?
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VOoTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator:

O recurso ¢ tempestivo e preenche as demais formalidades legais, dele tomo
conhecimento.

Nao ha arglicao de qualquer preliminar,

O presente frata-se de decorréncia de processo j4 julgado por esta CAmara e n3o
lhe caberia, a principio, outra sorte sendo do processo matriz, uma vez que ambas as
exigéncias, quer a formalizada no processo principal, quer as dele originadas (langamentos
decorrentes) repousam sobre o mesmo suporte fitico. Naquela oportunidade os membros
dessa Colenda Camara decidiram nfo conhecer do recurso por entender que a impugnacio
fora apresentada a destempo e que a autoridade julgadora tinha usado da facuidade que Ihe
permite a legislac3o em proceder de oficio a revisdo do langamento. Contudo, o assunto sob
exame merece uma andlise mais profunda, pois deve ser levado em conta que de fato houve a
reabertura de prazo para pagamento ou impugnacdo conforme se constata no documento de

fis. 19.
-
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Da analise dos autos conclui-se que ndo houve a revisao de oficio do langamento
e sim reabertura de prazo para que a suplicante pudesse exercer o seu amplo direito de defesa.
Por outro lado como no julgamento do recurse do processo matriz os membros desta Camara
ndo analisaram o mérito (ndo conhecer do recurso), por entender que a impugnacdo fora
apresentado a destempo, entendo que este deve ser analisado agora neste processo
decorrente.

O litigio em discussdo divide-se em tr8s infrac8es, conforme foi amplamente
divuigado no Relatério, a saber:

1 - Integralizacdo de capital social da sécla Neila Cysne de M. Santa Cruz, em
01/07/83, no valor de Cr$ 4.000.000,00 e do sbcio Francisco Afr&nio Santa Cruz, em 01/07/83,
no valor de Cr$ 3.530.010,99, ambos sem comprovagio do efetivo ingresso do dinheiro na
empresa e sem comprovacao da origem destes recursos;

2 - Passivo ndo comprovado:
- Exerclcio de 1984 - Cr$ 5.958.855,30
- Exerciclo de 1985 - Cr$ 3.330.405,70
- Exercicio de 1986 - Cr$ zero
- Exercicio de 1987 - Cz$ 360.807,75

3 - Omissso de receita da fillal iguatemi, baseado no documento de fls. 28 e
demonstrativo de fls. 29 (processo matriz anexo):
- Exercicio de 1986 - Cr$ 171.578.000,00
- Exercicio de 1987 - Cz$ 642.590,70

/_' >
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Ap6és ter analisado com cuidado o processo matriz (processo n°
10380.000039/89-11 - IRPJ) firmo a minha convicgdo que a recommente tem razio parcial na
llde em discuss&do. Senfio vejJamos:

No tocante aos suprimentos de caixa para aumento de capital social, entendo
que cabe razdo ao fisco, pois da andlise dos autos verifica-se que apesar de ter sido solicitado,
no decorrer da fiscalizacdo, a comprovacdo da efetividade do ingresso no patriménio da pessoca
juridica e a respectiva origem dos recursos, pouco frouxe aos autos para que pudesse elidir o
langamento.

Ora, o registro contabil dos valores tidos como entregues ao caixa da pessoa
juridica, ainda que sob a forma de aumentos de capital social, possui as mesmas
caracteristicas dos suprimentos de caixa, e, quando devidamente intimada a pessoa juridica a
fazer prova da efetiva enfrada do dinheiro e sua origem, se nZo lograr fazé-o com
documentacdo habil e iddnea, coincidente em datas e valores, a importancia suprida sera
tibutada como omissdo de receita. O simples registro na contabilidade sem qualquer
documento emitido por terceiros que o lastreie ndo é meio de prova, isto 6, n30 serda o
langamento considerado amparado em prova hébli.

A operacao de transferéncia, para as contas do disponivel, de recursos mantidos
fora dos registros contabeis regulares da empresa, oriundos da pratica de omissdo de receita,
se da, geraimente, através de expedientes conhecidos como SUPRIMENTOS DE CAIXA, que
se apresentam mais freqlentemente na forma de empréstimos simulados, dos séclos para a
empresa ou sob a forma de aumento de capital social. Os empréstimos com fregtiéncia s3o
simulados com riqueza de detalhes, tais como, emissdo de notas promissérias, pagamentos de
juros, pagamento de correcdo monetéaria, efc.
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Nessas operac¢les simuladas ocorre a distribuicdo de lucros subtraidos &
tributagdo, quando, em contrapartida ao lancamento de débito nas contas do disponivel,
criam-se obriga¢8es da empresa para com os detentores de seu capital.

Por tais motivos, ou seja, por poderem eventualmente acobertar pratica de
omissdo de receita, as operagbes de suprimento de caixa sdo fatos que despertam especial
atencio dos auditores fiscais e interesse em lhes conferir a autenticidade e legitimidade, pelo
exame da boa origem e da efetiva entrega dos recursos financeiros supridos.

Certamente constatam os auditores fiscals, no seu frabalho diario, que ha
suprimentos de caixa aut&nticos e, assim, legitimos, situa¢gdo em que a suspeita de possivel
omissdo de receita é logo desfeita e vistos os suprimentos como cperagfes normais de
empréstimos ou aumentos de capital.

Mas, constatam, também, os auditores fiscals, que ha suprimentos llegitimos,
observados com freqUéncia. E a prépria freql8ncia com que se descobrem os suprimentos de
caixa ilegitimos é mais uma confirmagao de que tais opera¢les podem efefivamente acobertar
a pratica de omissdo de receita.

Sao auténticos os suprimentos de caixa quando se comprova cabalmente que os
recursos supridos provieram de fonte externas 4 empresa e lhe foram efetivamente entregues.
Nessa hipétese, inequivocadamente, remanescem provas da passagem ou da enirega dos
recursos financeiros das fontes externas para a empresa.

Sao ilegitimos os suprimentos de caixa quando ndao se comprova gue 0s recursos
supridos provieram de fontes extemas & empresa. Nessa situa¢éo ndo ha como forjar provas
adequadas de que ditos recursos provieram de fontes externas. Por conseguinte, a empresa
nao conseguira, quando intimada a tanto no curso da acgdo fiscal, produzir essas provas,
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impondo-se concluir que os suprimentos foram feitos com recursos financeiros da prépria
empresa, que estavam sendo girados através de contas alheias aos seus registros contabeis
regulares.

A tarefa de "esquentar” o dinheiro ¢ uma operagio delicada. Pode ser feita
através de um simples suprimento de numerdrio a titulo de empréstimo de sécio ou para futuro
aumento de capital social, (raramente utilizado nos dias atuals, pela facilidade que Fisco tem
para identificar o "dinheiro frio") até os sofisticados empréstimos simulados, onde o cedente é o
préprioc empresdrio em operacbes disfarcadas, que pode ser afravés de empréstimos
bancdrios, onde a empresa retira num dia um empréstimo e o banco lastrea esta operac8o em
titulos transferiveis e no dia seqguinte o empresério vai a0 banco e adquire o tftulo com o
dinheiro do Caixa 2 e jamais o resgata, isto quer dizer que na contabilidade este titufo figura no
passivo, apds passar algum tempo a empresa providéncia a baixa do titulo totalmente
desvalorizado - valor histérico. "Esquenta-se”, também, recursos "“frios", afravés de clientes
inadimplentes, em vez de jogar o prejulzo a fundo perdido, a contabllidade da empresa registra
o pagamento do débito e incorpora, desta maneira, mais uma dose de dinheiro até ent3o “frio”,
que repousa, mansamente no Caixa 2. Estas sdo algumas das razfes pela qual cabe &
empresa fazer a prova de boa origem e da efefiva enfrega dos recursos, assinale-se que a
comprovacdo adequada implica na comprova¢do cumulativa e Indissocidvel tanto da boa
origemn dos recursos como de sua efetiva entrega & empresa. A comprovagio isclada ou da
boa origem ou da efetiva entrega ndo é suficiente para desfazer a suspeita de omiss&o de
receitas.

Nado é suficiente para desfazer as suspeitas de omissdo de receitas a simples
comprovacao isolada da origem dos recursos ou da capacidade financeira do supridor, pois 0
fato de este possuir recursos ndo quer dizer que os aplique obrigatoriamente na sua empresa.
Assim a prova isolada da origem de recursos, desacompanhada da prova da entrega, nfo elide
as suspeitas de que 0s recursos supridos possam ser recursos da prépria empresa mantidos a
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margem dos seus regisiros contabeis requlares, enquanto o pretenso supridor tenha aplicado os
seus préprios em outros ativos financeiros.

Também n3o é suficiente a prova isolada da entrega dos recursos, sem a prova
de que o supridor tinha como préprios, oriundos de suas atividades ou de mutag8es havidas em
seu patrimbnio, os recursos enfregues 4 empresa. Pois, a prova isolada da enfrega ndo elimina
a suspeita de que, sendo o sécio ou gerente supridor o préprio gestor ou um dos gestores dos
recursos mantidos & margem da escrituracao reqular, tenha eniregue 8 empresa, formalmente,
esses proprios recursos, integrando-se, assim, aos regisiros cont&beis regulares da empresa,
sem submeté-los & tributacfo.

Identificado na escrituracdo do contribuinte suprimento de caixa, seja na forma de
empréstimo, seja na forma de integralizac@o de subscricio de capital, sem que este comprove
a boa origem e a efetiva enftrega dos recursos supridos, provada estd por indicios na
escrituracdo do contribuinte, a existéncia de omissfio de receita. A lel ndo impde ao Flsco a
prova documental. Basta a prova por indicios. Nem ha necessariamente que ser outro indicio,
que ndo o suprimento de caixa de origem e entrega dos recursos incomprovadas, visto que a
lel, ao permitir que a prova fosse por indiclos, nfo fez qualquer restric2o a qualquer indiclo.

As consideragbes acima foram feitas para que se forme uma idéia clara de que o
simples fato de constar na contabilidade e no Contrate Social que o Capital Social esta
totaimente integralizado nfio & suficiente para caracterizar essa situagiio, pois esta somente se
materializa com a efetiva entrega dos recursos de forma direta ou indireta, ou seja, em moeda
ou em operacgSes de compra de bens do ativo e/ou pagamento de despesas e encargos, todos
com a sua respectiva origem comprovada.

Neste aspecto o artigo 181 do Regulamento do Imposto de Renda, aprovado
pelo Decreto n° 85.450/80, é inequivoco e diz:

//-;;- T



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBLANTES

‘v
- v

PROCESSO N°: 10380.000042/89-18
ACORDAO N°: 104-12.819

"Provada, por indicios na escrituragao do contribuinte ou
qualiquer outro elemento de prova, a omissao de receita, a
autoridade fributaria podera arbitréla com base no valor
dos recursos de caixa fomecidos a empresa por
administradores, s6cios da sociedade ndo andnima, fitular
da empresa individual, ou pelo aclonista controlador da
companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos
recursos nao forem comprovadamente demonstradas.”

Podemos conclur que a ndo comprovagdo da origem e efetiva enfrega a
empresa dos recursos aplicados em integralizagdo de capital social autoriza presumir que eles
sejam originarios de receita omitida.

A propésito de presuncg@o, valemo-nos do magistério de Giiberto de Ulhda Canto
(Presunc¢des no Direito Tributario - Resenha Tributaria - SP 1991 - pag. 3 e 4), que assim
leciona:

"2.2 - Na presun¢do toma-se como sendo a verdade de todos
os casos, aquilo que é verdade da generalidade dos casos
iguals, em virtude de uma lel de freqii&ncia ou de resuitados
conhecidos, ou em decomréncia da previsdo 16gica do
desfecho. Porque na grande maioria das hipdteses anadlogas
determinada situagao se retrata ou define de um certo modo,
passa-se a entender que desse mesmo modo serfio
retratadas e definidas todas as situagles de igual natureza.
Assim, o pressuposto logico da formulacdo preventiva
consiste na reducdo, a partir de um fato conhecido, da
conseqléncia ja conhecida em situagles verificadas no
passado; dada a existéncia de elementos comuns, conclui-se
que o resultado conhecido se repetird. Ou, ainda, infere-se o
acontecimerto a partir do nexo causal 16gico que o liga aos
dados antecedentes.
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2.3 - As presungdes podem ser, segundo a sua origem, a)
simples ou comuns, quando inferidas pelo raclocinio do
homem a partir daquilo que ordinariamente acontece, ou b)
legais ou de direito, quando estabelecidas na lei. Em ambos
08 casos tera de haver nexo causal entre duas situagbes (a
atual e a sua conseqlente); a diferenca entre elas consiste
apenas em que no segundo é a lei que recorre a presuncao,
enquanto que no primeiro & o seu aplicador ou intérprete que
a formuta. Dal, a conseqUente distingdo entre as duas figuras
possiveis da presung2o, a que incide na prépria elaboracéo
da norma (direito substantivo) e a que constfitui modalidade
probatéria (diretto adjetivo).

2.4 - Segundo a sua forca, as presuncbes podem ser a)
relativas (juris tantum) ou absolutas (juris et de jure). Nas do
primeiro tipo a8 norma é formulada de tal maneira que a
verdade legal enunciada pode ser elidida pela prova de sua
irealidade. Nas do segundo tipo, pelo contrario, tem-se como
certo aquilo que a norma previu, até mesmo em face da
eventual prova de que na realidade a previsdo delxou de
materializar-se.”

Quanto a manutengdo, no passivo, de obriga¢Ses j&@ pagas - passivo ficticio,
entendo que também cabe razdo ao Fisco, pols a recorrente nada traz de efetivo para que
pudesse elidir a infrac@o imputada.

Acreditamos que cabe a recorrente comprovar que o saldo da conta fornecedores
é real mediante a juntada da documentagiio comespondente, pois toda a compra deve estar
lastreada em alguma documentagdo que no caso de compras a prazo, normalmente,
corresponde a duplicatas. Verifica-se que no presente caso, ndo se frata de atraso na
contabilizacdo de pagamentos no mesmo exercicio social e sim de balancos patrimoniais
levantados em 31/12/83; 31/12/84 e 31/12/86 e, 86 no exerciclo social seguinte se procedeu &
contabillza¢io do pagamento das duplicatas que figuravam em aberto no balango do exerclicio
findo, e , comprovadamente ja pagas. Se o saldo do caixa, no balango, fosse verdadeiro, é
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porque todos os langamentos a débito e crédito também foram reais, enfretanto, o que se nota
€ que o caixa hdo sofreu nenhum langamento a crédito para o pagamento dos tftulos que, por
lsso, se mantiveram em aberto, levando a presumir que os referidos titulos foram pagos com
recursos que nao transitaram pelo caixa e nem por bancos e nao foi, devidamente, explicada a
sua origem, apesar da recorrente ter tido todas as oportunidades para faze-o, tanto na fase da
fiscalizacdo como nas fases impugnatdria e recursal, evidenciando, claramente, que os
pagamentos foram efetuados com recursos omitidos na contabilidade.

A tributagdo, no caso, resulta de uma presuncao legal “juris tantum™ no sentido de
que ocofreu omissdc no registro de receitas tendo em vista que, do passivo exigivel, constam
obrigac8es ja pagas e ndo baixadas. Portanto, o fato de as obrigag¢Ses terem sido resgatadas
no ano de seu efetivo vencimento, e sé baixadas no ano subseqlente, salvo prova em contrério
a ser produzida pelo sujeito passivo, gera presuncio de omissio de receitas. Se os titulos
foram enfregues pelo credor ac devedor, sem registro da data do efefivo pagamento, a
colocacdo de outra data para efeito de registros contabeis nfio corresponde a um ato praticado
que possa gerar efeitos legais e contabeis, com capacidade de mudar o fato em si, 0 que vale
é a data da efetiva liquidacdo do titulo, querseja contabilmente, quer seja feita a margem da
contabilidade.

Quanto a questdo da receita omitida tendo como base a informac#o prestada
pela Jereissati Centros Comerciais Ltda, administradora de Shopping - faturamento mensal de
vendas para base de calculo dos contratos de locacfo -, a raz3o ests com a recormrente, pois
toda a problematica concentra-se na existéncla de uma declaragfo prestada da prépria
empresa, enderecada & administracdo do Shopping Center, informando uma receita superior
aquela apresentada a fributag3o. Nada mais, nenhum oufro elemento complementar foi trazido
pela Fiscalizag@o para suportar essa exigéncia.
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Entendo que verifica-se a inexisténcia de um suporte material, fatico, suficiente e
habil a justificar a suposta omiss3o de receitas. Portanto, a Informac3o prestada pela
administragdo do shopping center, por si sé, nfo se constitui em meio capaz de caracterizar
uma omissao de receitas.

Competiria ao Fisco, aqui, apurar outros Indiclos que levassem a conclusdo de tal
imegularidade, ndo se podendo exigir isso da recorrente, s6 que em sentido confrario, maxime
quando essa pondera sobre os objetivos e fundamentos diversos pelos quais assim declarou.

Além do mais, entre uma simples declaracao e os livros fiscais da empresa, estes
devem prevalecer, eis que fazem prova a favor dos contribuintes. Impossivel inverter o valor, 0
peso das provas, como a Fiscalizagao esta pretendendo.

Deve-se, também, levar, em conta que, em se fratando de filial de empresa com
sede em shopping center, & pratica comum a apresentacZo de informacdes com receitas
superiores as efetivamente auferidas, para poderem continuar alugando o ponto comercial, haja
visto que os shoppings center exigem, normaimente, um patamar minimo de receita para o
calculo do aluguel, sem contudo, caracterizar, tal ato, em omissao de receitas.

A conclusdo geral que se chega, pois, implica na constatacdo da inexistdncia nos
autos de elementos materiais suficientes e habeis, por si 86, para autornizarem e embasarem a
autuac#o por omissd3o de receitas. Em assim persistindo, caracterizar-se-ia autua¢@o por
presungo ndo autorizada em lei e por si s6 muito fraca, o que ndo é aconselhavel confirmar.
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Em razdo de todo o exposto e tudo mais que destes autos consta, voto no sentido
de dar provimento parcial ao recurso, para se excluir, nos exercicios dé 1986 e 1987,
correspondente, respectivamente, aos perfodos-base de 1985 e 1986, as importancias de Cr$
171.587.000,00 (padrdo monetario da época) e Cz$ 642.590,70 (padrao monetério da época).

Sala das Sessbes - Brasilia, DF, 11 de dezembro de 1995
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