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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

-{‘\\)\; Processon  10380.000147/2005-49

W Recurso n° 154.107 Voluntario
Acordio n° 1402-00.011 — 4 Camara /2" Turma Ordindria
Sessdio de 28 de julho de 2009
Matéria CSLL - ANO-CALENDARIO: 2001
Recorrente BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A.
Recorrida DRIJ-FORTALEZA/CE

Normas Gerais de Direito Tributdrio. Extingdo do Crédito Tributario.
apresentada contra a exigéncia fiscal simultaneamente aquela iniciativa no
instaura a fase Pagamento — Litigio nfo Instaurado — O pagamento realizado
pelo sujeito passivo extingue o crédito tributdrio regularmente constituido, nos
termos do artigo156, I, do CTN. Eventual peti¢do litigiosa do procedimento,
por ndo mais persistir o objeto da lide que se pretendeu instalar

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.
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LEONARDO DE ANDRADE COUTO — Presidente

Loy
] 1 )
VALMAR FONSECA DE MENEZES — Relator

EDITADOEM: 71 Mal 2010

Participaram, da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Loenardo de
Andrade Couto, Valmar Fonseca de Menezes, Carlos Pela, Carlos Alberto Niza e Castro,Carlos
Alberto Gongalves Nunes e Leonardo Henrique Magalhfes de Oliveira.
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Relatorio

Por bem descrever os fatos, adoto o relatério da decisfio recorrida, que
transcrevo, a seguir, em excertos:

“Trata o presente processo, de langamento tributdrio formalizado no Auto de
Infraciio (Al) de fls. 04/06, no qual é exigido do Banco do Nordeste do Brasil S/A - BNB, j4
qualificada nos autos, a multa isolada decorrente da falta de pagamento da Contribuicio Social
sobre o Lucro Liguido — CSLIL incidente sobre a base de célculo estimada do més de fevereiro
de 1999, no montante de R$ 2.187.343,63.

Segundo a descricdo dos fatos, a Contribuinte determinou a CSLL do
periodo com base em balanco de suspensfio, tendo apurado o valor a recolher de R3
2.916.458,16; a aludida obrigagéio foi declarada como extinta por compensagio com DARF, a
qual ndo restou validada em procedimentos de auditoria interna da SRF, de acordo com o teor
da Representacio para Fins de Exigéneia de Tnbutos, do SECAT/DRE/FOR, constante do
Processo Administrativo n® 10380.011775/2004-79, com copias as {ls. 17 a 57.

Cientificada da exigéncia em 29/12/2004 (fls. 04), a Autuada apresentou
em 28/01/2005, a impugnagio de fls. 61/71, instruida com o documento de fls. 72 (Instrumento

de Procuracéio} a 137, onde contesta o procedimento fiscal com base nos argumentos a seguir
sintetizados:

1. de inicio, ressalvando que discorda totaimente da presente exigéncia, tanto
que a impugnou, a Contribuinte informa que efetuou o recolhimento da multa lancada no
procedimento fiscal, objetivando gozar do beneficio legal de redugiio de 50%, previsto no
artigo 44, § 3°, da Lei n° 9.430, de 1996, combinado com o artigo 6°, da Lei n® 8.218, de 1991,
€ que requererd posteriormente a sua restituigiio, com a desconstituicdo administrativa ou
judicial do crédito tributdrio formalizado nestes autos; copia do respectivo DARF se acha
juntado as fls. 137;

2. a seguir, a Impugnante argli a preliminar de decadéncia, alegando que a
CSLL se sujeita a langamento por homologacfio, disciplinado pelo artigo 150, § 4°, do Cédigo
Tributario Nacional (CTN), tendo transcorrido mais de cinco anos entre a data de ocorréncia do
fato gerador (fevereiro de 1999) e a da formalizacio da presente exigéncia; nesse sentido,
invoca a jurisprudéncia administrativa, citando julgados do Primeiro Conselho de
Contribuintes;

3. j& no mérito, assevera inexistir previsdo legal para aplicagio da multa no
caso de que se cuida; a Impugnante cita o fundamento legal da penalidade constante do Al
(artigo 44, § 1°, inciso IV, da Lei n® 9.430, de 1996), assim como reproduz os comandos
contidos no artigo 90, da Medida Proviséria (MP) n® 2.158/01 e no artigo 18, da Lei n® 10.833,
de 2003, para concluir que ndo ocorreu, na hipdtese dos autos, nenhuma das situagBes previstas
pelo legislador para a imposicio da multa isolada, devendo ser aplicada retroativamente essa
ultima norma, por ser mais benéfica para o contribuinte, a teor do que dispde o artigo 106, II,
“a”, do CTN;

4. com efgito, como o artigo 18, da Lei n° 10.833, de 2003 preconiza que o
langamento de oficio de que trata o artigo 90, da MP n® 2.158/01, limitar-se-a & imposigéo da
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multa isolada sobre as diferengas apuradas decorrentes de compensacio indevida, e aplica-se
exclusivamente nos casos de (i) o crédito ou o débito nfo ser passivel de compensagdio; (ii) o
crédito ser de natureza ndo tributaria; ou (iii) em que ficar caracterizada a pratica das infracGes
previstas nos artigos 71 a 73, da Lei n° 4.502, de 1964, a exigéncia da penalidade torna-se
improcedente, por néo se vislumbrar na acusagfo fiscal, a indicagfio de qualquer das aludidas
hipéteses;

5. escorando-se em julgado da lavra da 3* Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, defende a Autuada que “(...) encerrado o periodo de apuragdo do Imposto de
Renda, cessa a eficdcia da exigéncia de recolhimentos por estimativa, porquanto prevalece a
exigéneia do imposto efetivamente devido apurado, com base no lucro real, restando, nesta
situagdo, idéntica a do Impugnante, improcedente a cominagdo da multa isolada”(o grifo é
do original);

6. por fim, alega a defesa que a multa ora exigida, no percentual em que foi
aplicada, se afigura inconstitucional, ndio s6 por ser incompativel com qualquer nogdo de
justica, violando o predmbulo da Constituigio Federal de 1988, como por produzir efeito
confiscatério, com ofensa ao disposto no artigo 150, IV, da citada Carta Politica, conforme o
entendimento externado pelo Poder Judicidrio, consubstanciado em julgados que traz a
colagfo; em conseqiiéncia, caso o Al ndio seja anulado, a Impugnante pleiteia a redugfo do
percentual da multa aplicada para, no méximo, vinte por cento sobre o valor da CSLL apurado,
em consondncia com a doutrina e a jurisprudéncia.

A Delegacia de Julgamento proferiu decisfo, ndo conhecendo da impugnacfio
apresentada, nos termos assim ementados:

“Assunto: Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1999

Ementa: Normas Gerais de Direito Tributério. Extingio do Crédito
Tributario. Pagamento — Litigio ndo Instaurado — O pagamento realizado pelo sujeito passivo
extingue o crédito tributario regularmente constituido, nos termos do artigo156, I, do CTN.
Eventual peticdo apresentada contra a exigéncia fiscal simultaneamente aquela iniciativa néo
instaura a fase litigiosa do procedimento, por nfo mais persistir o objeto da lide que se
pretendeu instalar.

Impugnac¢do ndo Conhecida.”

Inconformada, a autuada recorre a este Colegiado, em peca recursal constante
da fl. 150, tempestivamente, alegando, ao lado das outras argumentacSes apresentadas na
impugnagdo, o seu direito 4 apreciag8o da razdes apresentadas na primeira instincia.

]
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Voto

Conselheiro VALMAR FONSECA DE MENEZES, Relator

O recurso ¢ tempestivo e dele tomo conhecimento, no que se refere a
preliminar levantada pela recorrente, pleiteando o seu direito 4 apreciacio da pega
impugnatéria apresentada, ainda que tenha, antecipadamente, efetuado o crédito tributario
exigido pelo lancamento.

Nio vislumbro quaisquer reparos a serem procedidos na posigio adotada pela
instincia a quo, por entender estar em desacordo com as disposicies do nosso Cddigo
Tributario Nacional.

Em resumo, podemos entender que a decisdio recorrida ndo conheceu da
impugnagio por entender que o crédito tributdrio estaria extinto, pelo pagamento feito pela
recorrente, embora com a ressalva, feita na apresentacdo da impugnacio, de que ndo
concordaria coma exigéncia.

Cabe-nos, pois, avaliar se tal atitude, de fato, extinguiu o crédito tributario
constituido pela fiscalizagfo.

Dispée o Coédigo Tributario Nacional, acerca da extingdo do crédito

tributério:

“Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

| - 0 pagamento;

- & compensagcao;

il - a fransacao,

|V - remissao;

V - a prescrigdo e a decadéncia;

V| - a conversdo de depésito em rends;

Vil - 0 pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos termos do disposto
no artigo 150 e seus §§ 1% e 49

Vil - a consignagéo em pagamento, nos termos do disposto no § 2° do artigo 164;

IX - a decisdo administrativa irreformavel, assim entendida a definitiva na orbita
administrativa, que ndo mais possa ser objeto de agio anulatoria;

X - a deciso judicial passada em julgado.
XKl - a dagdo em pagamento em bens imdveis, na forma e condigdes estabelecidas em

lei. (Inciso incljiido pela Lep n® 104, de 10.1.2001)
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Paragrafo unico. A lei dispora quanto aos efeitos da extin¢fio total ou parcial
do crédito sobre a ulterior verificagiio da irregularidade da sua constituicio, observado o
disposto nos artigos 144 e 149.

bkl

Nao ha nenhuma duvida, pois, de que o crédito tributario foi definitivamente
extinto, inclusive com a regalia de redugiio da multa de oficio. Por outro lado, ha que se
observar que o pleito do contribuinte — caso fosse atendido — estaria ferindo frontalmente a Lei
9.430/96 e a sua exegese, pois, de maneira simpléria, verificamos que seria uma injustica
patente - perante os demais contribuintes - conceder redugio de multa para o contribuinte que
— ndo desistindo de impugnar e recolhendo como se desistido houvesse — que é o que
disciplina a referida Lei.

Se o contribuinte desejava consignar o valor do crédito em depdsito — para
eviitar a fluéneia dos juros — deveria té-lo feito nos termos da Legislagiio propria, qual seja ao
Lei 9.703/98 e o Decreto 2.850/98, os quais estabelecem os procedimentos para tal.

O que ocorre ~ € talvez por isso o contribuinte ndo o tenha feito ~ é que neste
caso néo haveria a redugfio da multa de oficio, que somente ocorre para aqueles que renunciam
ao litigio, nos termos da Lei 9.430/96.

Sem maiores delongas, pois, voto no sentido de negar provimento ao recurso
do contribuinte, por entender cotreto o nfio conhecimento da sua impugnaco por parte da
insténcia a quo.
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