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Recorrente FRANCISCO CANUTO LINS
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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2003, 2004

DEPOSITOS BANCARIOS - ORIGEM NAO COMPROVADA
- OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
Desde 1° de janeiro de 1997, caracterizam-se como omissdo de
rendimentos os valores creditados em conta bancaria, cujo titular,
regularmente intimado, ndo comprove, com documentos hébeis e
idoneos, a origem dos recursos utilizados nessas operagdes.

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS
DE ORIGEM NAO COMPROVADA - DEPOSITOS DE
PEQUENOQ VALOR - Nos langamentos com base em depdsitos
bancarios de origem ndio comprovada, devem ser excluidos da
base de cilculo os depdsitos de pequeno valor, assim
considerados os inferiores a R$ 12.000,00, cuja soma, no ano,
ndo ultrapasse R$ 80.000,00.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
FRANCISCO CANUTO LINS.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso para excluir
da base de calculo os valores de R$ 24.586,30 e R$ 120.198,85, nos anos-calendario de 2002 e
2003, respectivamente, nos termos do relatério € voto que passam a integrar o presente julgado. }ll,
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gl
LENA COTTA CARDOZ

Presidente

(ﬁﬁl{\ﬁ@) PEREIllA BARBOSA
Relator

FORMALIZADOEM: 19 SET 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nelson Mallmann, Heloisa
Guarita Souza, Marcelo Magalhdes Peixoto (Suplente convocado), Antonio Lopo Martinez,

Pedro Anan Junior e Gustavo Lian Haddad. Ausente justificadamente a Conselheira Rayana
Alves de Oliveira Franga.
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Relatério

FRANCISCO CANUTO LINS interpds recurso voluntario contra acérddo da 1*
Turma da DRJ-FORTALEZA/CE que julgou procedente langamento de oficio formalizado por
meio do auto de infragdo de fls. 03/08. Trata-se de exigéncia de Imposto sobre a Renda de
Pessoa Fisica — IRPF no valor de R$ 80.408,32, acrescido de multa de oficio e de juros de
mora, totalizando um crédito tributério langado de R$ 169.548,17.

A infragio que ensejou a autuagdio foi a omiss@o de rendimento caracterizada
por depositos bancarios de origem ndo comprovada. Segundo descrigdo dos fatos constante do
auto de infragio, o Contribuinte comprovou a origem de parte da movimentagdo financeira,
que se referia a adiantamentos recebidos de industrias para quem adquiria matérias-primas. Em
relagdo aos depdsitos com esta origem, procedeu-se ao langamento com base na legislacio
especifica, com a equiparagdo 4 pessoa juridica. O langamento objeto deste processo refere-se,
assim, aos depositos remanescentes, de origem ndo comprovada.

O Contribuinte impugnou o langamento aduzindo, em sintese, que 0 mesmo ndo
pode prosperar pois se baseia apenas em presungio, que ndo substitui a prova; argumenta que
quem alega o fato deve prové-lo e, portanto, o Fisco tinha o 6nus de comprovar a omissdo de
rendimentos, ndo podendo simplesmente presumi-la. Afirma que a jurisprudéncia e a doutrina
dominantes repudiam os langamento com base apenas em depoésitos bancirios sem o nexo
causal entre os depdsitos e sinais exteriores de riqueza.

Sustenta que os depdsitos objeto da autuagio referem-se a receitas da atividade
rural e refaz os calculos de sua declaragdo, incorporando as receitas que admite terem sido
omitidas, apurando imposto no valor de R$ 7.006,67, do qual concorda ser devedor, inclusive
com os acréscimos de multa de oficio e de juros de mora.

Traz aos autos, também, extratos referentes a cheques compensados, emitidos
pelo Banco do Brasil S/A, que identificam as empresas CMS COMMODITY MANAGMENT
SERVICES LTDA. (fls. 225/227) ¢ AGROINDUSTRIA JANDAIA LTDA. (fls. 213), como
depositantes, ¢ extrato da empresa CASCAJU AGROINDUSTRIAL LTDA no qual consta
débito referente a transferéncia on line, no valor de R$ 18.775,00, coincidente em data e valor
com crédito na sua conta (fls. 220).

Por fim, pede que seja considerado procedente em parte o langamento,
reduzindo-se a exigéncia a R$ 15.113,45, correspondente ao imposto com os acréscimos de
multa de oficio e de juros de mora.

A 1* Turma da DRJ-FORTALEZA/CE julgou procedente o langamento com
base, em sintese, na consideragdo de que, a partir da Lei n® 9.430, de 1996, que instituiu a
presun¢do legal de omisséio de rendimentos com base em depdsitos bancéarios de origem ndo
comprovada, € legitima a apuragdo de omissdo de rendimentos com base nessa presungdo; que
tal ndo era a situagdo anterior & vigéncia desta Lei, quando se exigia que outros elementos
corroborassem os dep6sitos bancarios, como a presenga de sinais exteriores de riqueza; que a
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doutrina e a legislagdo mencionada pela defesa, inclusive a simula n® 182, do TFR, refere-se a
esse periodo anterior a Lei n° 9.430, de 1996, ndo se aplicando, pois, a este caso.

Quanto a alegada origem dos depdsitos - a venda de mandioca - a Turma
Julgadora de primeira instincia ndo considerou valida a prova apresentada, pois se trata de
recibos emitidos pelo préprio Contribuinte, sem quaisquer outros elementos que os
corroborem; que, dado o volume de produtos alegadamente vendidos, é de se estranhar que o
Contribuinte ndo dispusesse desses elementos.

Quanto aos extratos que apontam algumas empresas depositantes de recursos na
conta do Contribuinte, entendeu a Turma Julgadora que a comprovagio da origem, exigida pela
Lei, ndo diz respeito apenas a identificagdo do depositante, sendo necessario identificar a
natureza da operagdo que ensejou o crédito. Por essa razfio, ndo considerou comprovada a
origem desses depositos.

O Contribuinte foi cientificado da decisio de primeira instancia em 27/11/2006
e, em 22/12/2006, apresentou o recurso voluntirio de fls. 289/297, ora sob exame, no qual
reitera as alegacdes da impugnagio.

E o Relatério.
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Yoto

Conselheiro PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade. Dele
conhego.

Fundamentagdo

Como se V€, trata-se de langamento com base em depésitos bancérios de origem
ndao comprovada. O Contribuinte insurge-se, inicialmente, contra o fato de o langamento ter
sido feito apenas com base em presunggo, sem demonstrar 0 nexo entre os depdsitos bancérios
e sinais exteriores de riqueza, conforme jurisprudéncia que colacionou.

Na sua argumentagio, contudo, o Recorrente nfo leva em conta o fato de que foi
a propria lei que instituiu a presungfo de omissfo de rendimentos (art. 42 da Lei n® 9,430, de
1996} que ndo exige a demonstragdo desse nexo causal reclamado pelo Contribuinte. Isto &,
segundo o referido dispositivo que, para maior clareza, reproduzo a seguir, basta o Fisco
demonstrar a existéncia de depdsitos bancdrios cuja origem o contribuinte, regularmente
intimado, ndo comprove, para restar caracterizada a omissdo de rendimentos, a saber:

Lein® 9.430, de 1996:

Art.42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de deposito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
Jisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo hdbil e idénea, a origem dos recursos utilizados nessas
operacoes.

§1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebide no més do crédito efetuado pela institui¢io
financeira.

§2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribui¢des a que estiverem sujeitos, submeter-se-do ds normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente a época em que
auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinagdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

I - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
[isica ou juridica;

Il -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00 (doze
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mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-calenddrio, ndo
ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais).

§4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o crédito pela
institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposicdo de
pessoa, a determinagdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
relacdo ao terceiro, na condi¢do de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.

§ 6° Na hipdtese de contas de depdsito ou de investimento mantidas em
conjunto, cufa declaragdo de rendimentos ou de informacgées dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares.”

Na defini¢do de Alfredo Augusto Becker (Becker, A. Augusto. Teoria Geral do
Direito Tributario. 3* Ed. - Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

"As presungdes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo estabelecidas pela lei, a
qual raciocina pelo homem, donde classificam-se em presungdes simples; ou comuns, ou de
homem (praesumptiones hominis) e presungdes legais, ou de direito (praesumptionies juris).
Estas, por sua vez, se subdividem em absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de
Jjure) ndo admitem prova em contradrio; as condicionais ou relativas (juris tantum), admitem
prova em contririo; as mistas, ou intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto na prépria lei.”

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presunc¢do como sendo
"o resultado do processo légico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia € certa se
infere o fato desconhecido cuja existéncia € provavel" e mais adiante averba: "A regra juridica
cria uma presungdo legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia é certa, impde
a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia é provdvel em virtude da
correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina baseou-se em presunggo legal do
tipo juris tantum, onde o fato conhecido € a existéncia de depdsitos bancarios de origem néo
comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato é o de que tais dep6sitos foram feitos
com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagfo. Tal presungfo pode ser elidida mediante
prova em contrério, a cargo do autuado.

Assim, sem a indicacdo das origens dos depositos bancérios, paira incolume a
presuncdo de omissdo de rendimentos.
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Quanto as origens dos depdsitos, o Recorrente afirma que parte deles refere-se a
recebimentos pela venda de mandioca e traz aos autos varios recibos, de sua prdpria emissio,
em datas e valores coincidentes com depésitos. Apresenta também extratos onde constariam os
nomes dos depositantes.

Quanto & alegada venda de mandioca, no mesmo sentido da decis3o de primeira
instancia, entendo que os documentos apresentados ndo comprovam esse fato. E que se trata de
documentos de emissdo do préprio Recorrente, sem nenhum outro elemento que os corrobore,
ainda mais quando se verifica que o Contribuinte ndo declarou receitas da atividade rural
relativamente a esses perfodos.

Por outro lado, pelo menos em relagdo a um desses recibos, hd prova nos autos
de que o mesmo ndo se refere a uma operagdo efetivamente realizada. Trata-se do recibo de fls.
213, no valor de R$ 5.811,30. Note-se que, embora o recibo indique que o valor foi recebido de
OSVALDO OLIVEIRA DE ALMEIDA, pela venda de mandioca, o proprio comprovante do
depdsito, na mesma folha, mostra que o depositante foi AGROINDUSTRIA JANDAIA LTDA.

Assim, diante do fato de que o Contribuinte ndo comprovou a atividade de
plantio e comercializagdo de mandioca, ndo declarou receitas dessa atividade, e diante de
fundada duvida sobre a idoneidade dos recibos, ndo hid como atribuir credibilidade a esses
documentos, sem outros elementos que os corroborem,

Quanto aos extratos onde sdo apontados os nomes dos depositantes, as fls, 220,
225, 226, 227 e, inclusive, o de fls. 213, penso que resta comprovada a origem dos dep6sitos.

Nesse ponto, com a devida vénia, divirjo do entendimento da decisdo de
primeira instancia segundo o qual, por origem dos depdsitos bancérios a lei se refere, também,
a operagio realizada e ndo apenas a fonte dos recursos.

Do texto da lei ndo retiro essa interpretagdo. Ao contririo, o que dela se extrai é
que, sabedor da origem dos depdsitos, a fonte de onde sairam os recursos, o nome do
depositante, etc., o Fisco deve proceder ao langamento com base na legislagdo especifica. Foi o
que ocorreu em relagio a parte dos depdsitos considerada como provenientes da atividade de
venda de castanha.

. No caso, os depositantes estdo indicados: MMS COMMODITY,
AGROINDUSTRIA JANDAIA, CASCAJU AGROINDUSTRIAL. Essas fontes, alids, sdo
coerentes com a atividade de venda de castanha de caju.

E de se excluir da base de célculo do langamento, portanto, os valores de R$
5.811,30 e RS 18.775,00, em 2002, e RS 14.364,00, RS 34.357,50 ¢ 35.059,50, em 2003.

Embora nfo argiiido pelo Recorrente, verifico, também, que, no ano de 2003, os
depositos de valores individuais inferiores a R$ 12.000,00 somam R$ 36.417,85, portanto
menos de RS 80.000,00. E o caso de se aplicar o disposto no § 3°, 1I, do artigo 42 da Lei n°
9.430, de 1996, acima reproduzido.

Conclusio
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Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de dar provimento parcial ao
recurso para excluir das bases de cilculo referentes aos anos-calendirio de 2002 ¢ 2003,
respectivamente, os valores de R$ 24.586,30 ¢ R$ 120.198,85.

la das Sessdes - DF, em 06 de agosto de 2008

AR e
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