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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As
instdncias administrativas n3o competem apreciar vicios de
ilegalidade ou de inconstitucionalidade das normas tnbutarias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento a legislagio vigente.
PIS — RESTITUICAO - SEMESTRALIDADE - Os indébitos
oriundos de recolhimentos efetuados nos moldes dos Decretos-
Leis n% 2.445/88 e 2.449/88, declarados inconstitucionais pelo
STF, deverdo ser calculados considerando que a base de célculo
do PIS, até a data em que passou a viger as modificagdes
introduzidas pela Medida Provisoria n® 1.212/95 (29/02/1996), é
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, sem corregfio monetaria.

Recurso Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
VICUNHA NORDESTE S/A INDUSTRIA TEXTIL.

ACORDAM os

Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto da Relatora.

Sala das Sessées,

em 13 de maio de 2003

%"“ Ta i/ ?“{*’f.‘%&
ennc[ﬁe Pinheiro Torres

Presidente

%t KManatta
Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Anténio Carlos Bueno Ribeiro,
Eduardo da Rocha Schmidt, Ana Neyle Olimpio Holanda, Gustavo Kelly Alencar, Raimar da
Silva Aguiar e Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

clopr




22 CC-MF

Ministério da Fazenda .

Segundo Consclho de Contribuintes

T

Processon® : 10380.000256/2001-32
Recurson® : 120.927
Acordion® : 202-14.765

Recorrente : VICUNHA NORDESTE S/A INDUSTRIA TEXTIL

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdio da Contribuigio para o Programa de
Integragdo Social — PIS, fls. 01/04, referente ao periodo de apuragdio de outubro/1995 a
fevereiro/1996, bem como da baixa dos débitos originarios do ndo recolhimento da aludida
contribui¢io no periodo de apuragdo de 01/10/1995 a 01/11/1998.

O pleito foi indeferido pela Delegacia da Receita Federal em Fortaleza/CE, fls.
139/143, sob os argumentos de que “aos fatos geradores ocorridos até 29.02/1996, aplica-se o
disposto na Lei Complementar n° 7/70 e toda a legislagdo subseqiiente ndio insurrecionada. A
partir dessa data até, e a edigdo da Lei n®9.715/98, vigoraram as alteracdes introducidas pela
MP 1.212/95 e reedi¢des.” e de que também “ndo procede a alegativa de inexisténcia de fato
gerador devido a uma possivel auséncia de legislagdo, tendo em vista que, como ficou
demonsirado. ndo ha descontinuidade entre os atos legais que regulam a contribui¢do para o
PIS.”, tendo sido, também, determinado o prosseguimento da cobranga dos débitos porventura
n3o liquidados.

Insatisfeita com o citado despacho decisoério, a contnbuinte interpds
manifestagio de inconformidade, fls. 145/149, 4 DRJ em Fortaleza/CE sob os argumentos de
que:

1. foi considerada inconstitucional pelo STF a retroatividade do fato gerador do PIS a
01/10/1995, prevista no art. 18 da Lei n° 9.715/98, tornando, portanto, inexistente o fato
gerador da contribui¢3o no periodo de 01/10/1995 até 25/11/1998, data da publicagio da Lei
n° 9.715/98;

2. apds a declaragfio de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, com
efeito erga omnes determinado pela Resolu¢#o do Senado n® 49/95, foram expedidas a MP n°
1.212/95 e suas reedigdes com o objetivo de normatizar o PIS, passando a valer, para as
empresas prestadoras de servigos, as regras estipuladas na Lei Complementar n® 7/70;,

3. como a Lei n® 9.715/98 entrou em vigor na data de sua publicagfo, estando a retroatividade
considerada inconstitucional, ficou um periodo sem o devido fato gerador e, se até o
momento nio houve edi¢io de Lei Complementar que viesse a recriar ou normatizar o PIS, o
mesmo entendimento deve ser dado relativamente aos débitos oriundos de recolhimento do
PIS nio efetivados no periodo de 01/10/1995 a 01/11/1998, inclusive os acessorios incidentes
sobre o valor originario da contribuigdio (multas, juros Selic, corregdo monetdria e juros de
mora), os quais devem ser imediatamente baixados, estejam ou nio inscritos em divida ativa,
bem assim quaisquer autuagdes de oficio ou inscrigio no Cadin;

4. impossibilidade de aplicagio da Lei Complementar n® 7/70 no periodo de 10/95 a 10/98,
como determinado pela IN SRF n® 006/2000, por ser este um ato de hierarquia infenor,
devendo ser efetuado o célculo com base no faturamento do 6° més anterior, cuja base de
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calculo nio sofrena os efeitos dos juros Selic, ou, ainda, sem aplicagio de corregdo pela
UFIR, pois ndo existe previsdo legal para comeg¢do da base de calculo, somente para o

imposto.

A DRJ em Fortaleza-CE indeferiu a solicita¢io nos seguintes termos:
“Assunto: Contribuicdo para o PIS/Pasep

Periodo de apuragdo: 01/10/1995a 01/11/1998

Ementa: Restitui¢do

Ndo hda que se falar em compensa¢do da contribuig¢do para o Programa de
Integracdo Social - PIS, quando ndo restar comprovado a existéncia de
pagamento indevido ou maior que o devido da aludidacontribuicdo.

Base de Cdlculo do PIS

No periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, a contribuigdo para o PIS
sera 0.75% (zero virgula setenta e cinco por cernto) iricidente sobre a receita
bruta, na forma disciplinada na Lei Complementar n° 0Q7/70, combinado com o
artigo 1°da Lei Complementarn®17/73, e alterag¢des posteriores ora vigenles
no nosso ordenamento juridico.

A partir de margo de 1996, a contribui¢cdo para o PIS serd de 0.65% (zero
virgula sessenta e cinco por cento)e incidira sobre o faturamento mensal,
assim considerado a totalidade das receiras auferidas pela pessoa juridica de
direito privado, sendo irrelevantes o tipo de arividade por ela exercida e a
classificagdo contdbil adotada para as receitas, »nos termos da Medida
Proviscria 1.212/95 e suas reedi¢des, convalidadas pela Lein®9.715/98 e pela
Lei n°9.718/98.

Prazo de Recolhimento

Com a edigdio da Lein®7.691, de 15/1 2/1 988, o prazo para pagamento deixou
de ser o de seis meses, contado a partir do faro gerador, sendo devida a
corre¢lio monetaria desde a ocorréncia do fato gerador até a data do efetivo
pagamento, conforme entendimento traduzido no Parecer PGFN/CAT n°
437/1998.

Medida Provisdria. Prazo Nonagesimal

O principio da anterioridade nonagesimal para as contribui¢des sociais
estabelecido no art. 195, §6°da Constirui¢dio Federal conta-se o prazo de
noventa dias a partir da veiculagdo da primeira medida provisoria, convertida

em lei, / /
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Lei Complementar. Exigéncia Descabida

As contribuigBes sociais ndo estdo elencadas, na Consritui¢do Federal, dentre
as matérias objeto de Lei Complemenrtar, de modo que sua exigéncia para
regular a matéria é descabida. O PLS foi recepcioncado pelo artigo239 da
Constitui¢do de 1988 na condi¢io de contribui¢do social, e, portanto, pode ser
alterado por lei ordindria e por medida provisdria, sem eiva de
inconstitucionalidade, uma ver que a Medida Provisdria tem forga de lei

Assunto: Normas Gerais de Direito Triburdrio
Periodo de apuragéio: 01/10/1995a 01/11/1998
Ementa: Inconstitucionalidade de Lei

Compete ao Poder Judiciario declarar a inconstitucionalidade das lei ou atos
normativos, porque presumem-se constitucionais rodos os atos emanados dos
Poderes Executivo e Legislativo. Assim. cabe a awuroridade administrativa
promover a aplicag@o das normas nos estritos limites de seu contendo.

Solicitagdo Indeferida”.

A contribuinte apresenta, em 05/06/2002, Recurso WVoluntirio ao Segundo

Conselho de Contribuintes, fls. 164/166, alegando em sua defesa, em sintese:

1.

apds a declarag3o de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n®s 2.445/88 e 2.449/88, com
efeito erga omnes determinado pela Resolugfo do Senado n® 49/95, foram expedidas a MP n°
1.212/95 e suas reedigBes com o objetivo de normatizar o PIS, passando a valer, para as
empresas prestadoras de servigos, as regras estipuladas na Lei Complementar n® 7/70;

anexa decisdes do Segundo Conselho de Contribuintes e jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica e da Camara Superior de Recursos Fiscais, que se firmam no sentido de reconhecer
que a base de calculo do PIS, até a edicdo da Medida Proviséria n® 1.212/95, é o faturamento
do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador;

STF excluiu a expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 01 de
outubro de 1995” do artigo 18 da Lei n® 9.715/98, em que se converteu a MP n® 1.212/95,
resultando dai que o PIS com base na nova sistematica somente poderia ser exigido a partir
de 90 dias da data original da citada MP,

a MP n° 1.365/96, reedigdo da MP n° 1.212/95, teve seu prazo de eficicia expirado sem que
fosse reeditada ou convertida em lei, e a publicagio da MP n® 1.407/96, fora do prazo de 90
dias estabelecido no artigo 62 da CF/88, levou a perda da eficacia da MP n°® 1.365/96;

por auséncia de lei, as contribui¢des para o PIS neste periodo, cuja eficacia da aplicagio foi
suprimida, se constitui em crédito restituivel ¢/ou compensavel; e / /
{
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6. requer, por fim, o reconhecimento do crédito total pleiteado, a ser restituido, referente ao
periodo, ¢ a manutengio do direito a compensagdo com débitos futuros a serem
protocolizados oportunamente e © direito a utilizacio da Lei Complementar n® 7/70, caso ndo
seja reconhecida a totalidade do crédito pleiteado.

E o relatério. //
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
NAYRA BASTOS MANATTA

O recurso interposto encontra-se revestido das formalidades legais cabiveis,
merecendo ser apreciado.

Do exame dos autos, conslata-se que a questio do litigio versa sobre a
restitui¢do da Contribui¢fio para o Programa de Integragfio Social — PIS, periodo de outubro/1995
a fevereiro/1996, e baixa dos débitos originarios do n3o recolhimento da contribuigio, periodo de
outubro/1995 a outubro/1998, sob o argumento de que com a declarag&o de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2449/88, cujo efeito erga omres foi determinado pela
Resolugio Senado n° 49/95, foi editada a MP n°® 1.212/95, e suas reedi¢des. Entretanto, o
Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional o art. 18 da Lei n® 9.715/98, em que se
converteu a MP r° 1.212/95, que determinava a aplicagiio da retrocitada Medida Proviséria aos
fatos geradores ocorridos a partir de 01/10/1995. Passou, entdo, a ser reconhecido, até a data da
edicio da MP n° 1.212/95, como base de calculo do PIS o faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador. Qcorreu que uma das reedi¢gSes da MP n® 1.212/95, a MP n°
1.365/96, foi reeditada sob o niimero MP n® 1.407/96 fora do prazo estabelecido pelo art. 62 da
CF/88, levando, assim, 4 perda de eficacia, passando, portanto, a inexistir fato gerador do PIS
entre os periodos de apura¢@io de outubro/1995 a outubro/1998.

Esta matéria jA foi objeto de analise e pronunciamento do ilustre Conselheiro e
Presidente desta Cimara Henrique Pinheiro Tormes, quando do julgamento do Recurso
Voluntario n® 120.743, cujo voto a seguir transcrevo:

“No rtocante a semestralidade, socorro-me do entendimento
do Conselheiro Jorge Olmiro Freire, externado no voro proferido quando do
Julgamento do Recurso Voluntirio n® 116.000, consubstanciado no Acérddo
201-75.390:

“E, neste ultimo sentido, veio rornar-se consenidnea a
Jjurisprudéncia da CSRF' e também do STJ. Assim. calcado nas decisdes destas
Cortes, dobrei-me ¢ argumenta¢dio de que deve prevalecer a estrita legalidade,
no sentido de resguardar a segurang¢a juridica do contribuinte, mesmo gue
para isso tenha-se como afrontada a melhor técnica tribuidria. a qual entende
despropositada a disjun¢do de faro gerador e base de cdlculo. E a aplicagdo
do principio da proporcionalidade, prevalecendo o direito que mais resguarde
o ordenamento juridico como um todo.

'0 Acérdio n® CSRF/02-0.871' também adotou o mesmo entendimento firmado pelo STJ. Também nos RD n°s
203-0.293 ¢ 203-0.334, j. em 0%/02/2001, em sua maioria, a CSRF esposou o entendimento de que a base de calculo
do PIS refere-se ao faturamento do sexto més anterior 4 ocorréncia do fato gerador (Acorddos ainda ndo
formalizados). E o RD n® 203-0.3000 (Processo n® 11080.001223/96-38), votado em Sessdes de junho do corrente
ano, teve votaglio undnime nesse sentido. /

/
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E agora o Superior Tribunal de Justiga, através de sua
. . — 2 . P .
Primeira Se¢do,” veio tornar pacifico o entendimento postulado pela
recorrerite, consoante depreende-se da ementa a seguir transcrita:

‘TR[BUTAZRIO - PIS — SEMESTRALIDADE - BASE DE
CALCULO —~ CORRECAO MONFETARIA.

1. O PIS semestral, esrabelecido na LC 07/70,
diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3% letra "“a” da
mesma lei — tem como faro gerador o faturamento
mensal,

2. Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador
como base de ccalculo, enrendendo-se como tal a base
numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o
Jaturamento, de seis meses anteriores a ocorréncia do
Jaro gerador — arr. 62, parcgrafo unico da LC 07/70.

3. A incidéncia da corregdo moneitdria, segundo posigdo
Jurisprudencial, so pode ser calculada a partir do fato
gerador,

. Corrigir-se a base de ccalculo do PIS é pratica que ndo se
alinha a previsdo da lei e &t posig¢do da jurisprudéncia.

?

Recurso Especial improvido.

Portanto, até a edi¢cdo da MP n2 1.212/95, convertida na Lei
n2 9 715/98, é de ser dado provimenro ao recurso para que os
cdlculos seja feitos considerando como base de cdiculo o
Jaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador, tendo como prazos de recolhimento aquele da lei
(Leis n% 7.691/88; 8.019/90; 8.218/91; 8.383/91; 8.850/94;
9.069/95 e MP n® 812/94) do momento da ocorréncia do fato
gerador.

E a INSRF n? 006, de 19 de janeiro de 2000, no pardgrafo
anico do art. 12, com base no decidido julgamento do
Recurso Extraordindgrio 232.896-3-FPA, aduz que “aos fatos
geradores ocorridos no perfodo compreendido entre 1° de
outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996 aplica-se o
disposto na Lei Complementar n® 7, de 7 de setembro de
1970, e n® 8, de 3 de dezembro de I970”. (destaquei)

/
2 Resp n® 144.708, rel. Ministra Eliane Calmon, j. em 29/05/2001, acc')/dao nio formalizado.
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Diante do exposto, ndo ha como negar que a base de calculo
do PIS deve ser calculada com base no faturamento do sexto més anterior ao
da ocorréncia do fato gerador da dessa contribuigdo, entre os periodos de
outubro de 1995 a fevereiro de 1996, data em que passou a vigorar as
alteragdes introduzidas pela MP 1212/95 e suas reedigdes.

Quanto a perda da eficacia da MP 1365/96 e a conseqliente
ineficacia da MP 1407/96 é de se observar que a MP 1676-38 de 1998, ultima
das reedigdes da MP 1212/95, foi convertida em lei - Lei n®9.715/98, sem que
nenhuma  manifestagdo contraria a sua eficdcia,  vigéncia  ou
constitucionalidade fosse emanada do Poder Judicidrio. As possiveis
violagdes, no curso do processo entre as sucessivas reedigdes da MP 1212/95
e a sua conversdo em lei, a dispositivos legais ou constitucionais devem ser
tratadas no Poder Judicidrio, que € o foro competente para tratar de quesitdes
desta natureza, conforme determina a propria Constituigdo Federal

Os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis
estdo regulados na propria Constituicdo Federal, todos passando
necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém com exclusividade essa
prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Carta Magna.

Corroborando essa orienta¢do, cabe lembrar o conteudo do
Parecer Normativo CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70). que cita o seguinte
ensinamento do Mestre Ruy Barbosa Nogueira:

“Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da

Judicante. No exercicio da administragdo ativa o funciondrio
ndo pode negar aplicagdo a lei, sob mera alega¢do de
inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo lhe
cabe a fungdo de julgar, mas de cumprir e, em segundo,
porque a san¢do presidencial afastou do funciondrio de
administrag¢do ativa o exercicio do “Poder Executivo™ "

Esse parecer também se arrimou em Tito Resende:

“E principio assente, e com muito sélido fundamenio logico,
o de que os ¢rgdos administrativos em geral ndo podem
negar aplica¢dio a uma lei ou decreto, porque lhes parega
inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade
e chegado a conclusdo de ndo haver choque com a
Constitui¢do: s6 o Poder Judicidrio é que ndo esta adstrito a
essa presungdo e pode examinar novamente aquela questdo. ”

“

[.’
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Ainda sobre o tema, o Parecer COSIT/DITIR n® 650, de

28/05/1993, da Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributa¢do, em processo de
Consulta, assim dispos:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de
guardides da Constitui¢do e ndo apenas o Judicidrio e a
todos é de rigor cumpri-la, mencione-se que o Poder
Legislativo, em cumprimento a sua responsabilidade,
anteriormente a aprovagdo de uma Lei, a submete
Comissdio de Constituigdo e Justica (C.F., art. 58). para
salvaguarda de seus aspectos de constitucionalidade e/ou
adequagdo a legislagdo complementar. Igualmente, o Poder
Executivo, antes de sanciond-la, através de seu orgdo
técnico, Consulroria-Geral da Republica, aprecia os mesmos
aspectos de constitucionalidade e conformagdo ¢ legislacdo
complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legisiativo,
ao aprovar determinada lei, e o Poder Executivo, ao
sanciond-la. ultrapassam em seus dmbitos, nos respectivos
atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua
harmoniza¢do a legisiagdo complementar. Somente a outro
Poder, independente daqueles, caberia tal argiii¢do.

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o
controle judicidgrio e a verificagdo de inconstitucionalidade
de outros Poderes: como ensina o Professor José Frederico
Marques, citado pela requerente, se o primeiro é definitivo
hic et nunc, a segunda esta sujeita ao exame posterior pelas
Cortes de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da
constitucionalidade da Lei na orbita dos Poderes
Legislativos e Executivo. como mencionado, chega-se, de
novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

3.3 - (...) Pois, se ac Poder Executivo compete também o
encargo de guardido da Constituigdo. o exame da
constitucionalidade das leis, em sua orbita, é privativo do
Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da
Republica (C.F., artigos 66, § 1°e 103, 1, d VI).

Diante do exposto, seria estéril qualquer discussdo na esfera

administrativa sobre esse tema. visto que. aos orgdos administrativos, conio é
0 caso deste Conselho, ndo compete decidir sobre ilegalidade ou
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos, cabendo-lhe apenas o
cumprimento das leis vigentes no ordenamento juridico do Pais”.

!
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Diante do exposto, dou provimento parcial ao recurso, no que se refere a
semestralidade do PIS, entre os periodos de outubro/1995 a fevereiro/1996.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 13 de maio de 2003

&%‘ﬁﬁ%@ﬁm /
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