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Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente CV COUROS E PELES LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia a reparti¢do de origem, nos termos do voto do relator.

Assinado digitalmente
ALEXANDRE KERN - Presidente.
Assinado digitalmente

HELCIO LAFETA REIS - Relator.
EDITADO EM: 12/05/2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Alexandre Kern
(Presidente), Hélcio Lafeta Reis (Relator), Belchior Melo de Sousa, Andréa Medrado Darzgé,
Juliano Eduardo Lirani e Jodo Alfredo Edudo Ferreira.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario (fls. 348 a 351) interposto em face de decisao da
DRJ Belém/PA (fls. 332 a 335) que julgou parcialmente procedente a manifestacdo de
inconformidade do contribuinte (fls. 322 a 324) que se insurgira contra decisdo da reparticao de
origem denegatdria do direito ao ressarcimento do crédito presumido de IPI pleiteado (fls. 306
a3l12).

O pedido de ressarcimento de crédito presumido de IPI protocolizado pelo
contribuinte se refere ao terceiro trimestre de 2001 (fl. 01), encontrando-se vinculado a
declaracdo de compensacao apresentada em 07/12/2005 (fls. 301 a 304).



A Delegacia da Receita Federal do Brasil em Fortaleza/CE, ap6s a realizag¢ao de
diligéncia fiscal, decidiu por indeferir o pedido de ressarcimento e por considerar ndo declarada
a compensacao pleiteada pelo contribuinte.

O Termo de Verificagdo Fiscal presente as fls. 199 a 202 informa que foram
detectadas divergéncias entre os valores dos insumos (matérias-primas, produtos intermedidrios
e material de embalagem) declarados pelo contribuinte em relacdo aos constantes de sua
escrituragdo fiscal, tendo sido efetuadas glosas de aquisi¢des de matérias-primas de pessoas
fisicas, bem como relativas a devolugdes de compras e a insumos aplicados em produtos nao
acabados e em produtos acabados mas ndo vendidos.

Posteriormente, emitiu-se despacho decisorio (fls. 306 a 312) em que se
consignou que decisdo em Agravo de Instrumento do Tribunal Regional Federal da 5* Regido,
ndo transitada em julgado, havia assegurado ao interessado, liminarmente, o direito a
escrituragdo e a utilizagdo, mediante compensacdo, do crédito presumido do IPI como
ressarcimento das Contribui¢des para o PIS e da Cofins, conforme dispde a Lei n° 9.363/1996,
sem as restricdes impostas pelas Instru¢des Normativas SRF n°® 23 e n°103/1997, e edicdes
posteriores — ou seja, considerando-se as aquisi¢des, no mercado interno, de insumos oriundos
de pessoas fisicas.

Do cotejo entre os demonstrativos apresentados pelo contribuinte durante a
fiscalizacdo (fls. 150 al57) e as planilhas elaboradas pela autoridade autuante (fls. 186 a 191),
observou-se que o ressarcimento requerido compreenderia o crédito presumido do IPI apurado
sobre as aquisi¢des, no mercado interno, de matérias-primas, produtos intermediarios e
material de embalagem oriundos de pessoas fisicas ndo contribuintes da Contribui¢do para o
PIS e da Cofins.

Dessa constatacao, concluiu-se que o que viesse a ser decidido na agao judicial
afetaria diretamente o que se discutia neste processo quanto ao ressarcimento € a compensacao
pleiteados, fato esse que afastaria a competéncia da Administragdo tributaria para o
enfrentamento da matéria.

Registrou-se, ainda, que inexistiria reconhecimento judicial quanto ao direito a
utilizacdo dos créditos presumidos de IPI mediante ressarcimento e compensacao, mas apenas
o direito a escrituracao desses créditos para fins de dedugdo na apuragao do IPI, e somente apos
o transito em julgado.

Por fim, decidiu a autoridade administrativa de origem por indeferir o pedido de
ressarcimento e por considerar ndo declarada a compensacdo pleiteada, sendo determinado o
lancamento de oficio da multa isolada de que trata o art. 18, § 4°, da Lei n® 10.833/2003.

Inconformado, o contribuinte protocolizou Manifesta¢dao de Inconformidade (fls.
322 a 324) e requereu o deferimento do montante dos créditos, sem levar em conta a Ag¢ao
Judicial em andamento, uma vez que o resultado final dessa a¢do ndo diminuiria o crédito
utilizado, bem como a revisdao do procedimento de verificagdo da utilizagdo de créditos
oriundos de aquisi¢des de pessoas fisicas, nos termos apontados pela fiscaliza¢do, dado que
que nao corresponderia a verdade material.

Informou o entdo Manifestante que a a¢do Judicial em curso, efetivamente,
visaria a garantia dos créditos nas aquisi¢coes de matérias-primas de pessoas fisicas, mas que,
nos anos de 2000 e 2001, essas aquisi¢des ndo foram utilizadas para compor o montante dos
créditos a serem compensados, em razdo do que eventual decisdo final favoravel a ele lhe
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asseguraria um montante maior de crédito, a ser ou ndo utilizado, a depender de sua
discricionariedade.

Afirmou, ainda, que utilizara no calculo do montante dos créditos presumidos de
IPI dos anos de 2000 e 2001 apenas as aquisi¢des de insumos de pessoas juridicas, conforme
demonstraria a planilha anexada, e que a Fiscalizacdo teria incorrido em erro pelo fato de o
fornecedor da matéria prima ter nome de pessoa fisica, mas se tratar, em verdade, de uma firma
individual, com CNPJ e sujeita aos tributos conforme o regime de tributagdo adotado, como,
exemplificativamente, o fornecedor de nome José Ribeiro Carnatiba, cujo CNPJ seria
02.579.249/0001-29.

A DRJ Belém/PA decidiu por reconhecer em parte o direito creditério (fls. 332 a
335), cujo acordao restou ementado nos seguintes termos:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS -
IPI

Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001

RESSARCIMENTO. DISC USb:A~ O JUDICIAL E ADMINISTRATIVA.
CONCOMITANCIA. INEXISTENCIA.

Quando o valor constante de pedido de ressarcimento ndo sofre a
influéncia do resultado, qualquer que seja ele, de processo judicial em
que seja parte a pessoa juridica, inexistem razoes para que incidam as
disposi¢des constantes dos arts. 25 e 70 da IN RFB no 900/2008.

RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO. COMPROVACAO
PARCIAL.

Demonstrada, em sede de diligéncia fiscal, a existéncia de parcela do
direito creditorio invocado pelo sujeito passivo, impoe-se 0
ressarcimento do valor assim apurado.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 30/09/2001
PAF. MATERIA NAO IMPUGNADA.

Considera-se ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo contribuinte.

PAF. ONUS DA PROVA.

Os argumentos erigidos pelo impugnante devem-se acompanhar de
meios de prova habeis e idoneos, sendo que a auséncia de tais
elementos, nos autos, impoe negativa a pretensdo, que se vé embargada
em sua certeza e liquidez necessarias.

Manifesta¢do de Inconformidade Procedente em Parte

Direito Creditorio Reconhecido em Parte

Registrou a autoridade julgadora de primeira instancia que apenas subira a
apreciacao da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Belém/PA a matéria relativa ao



indeferimento integral do pedido de ressarcimento, tendo em vista que, nos termos da Lei n°
11.051, de 29/12/2004, que promovera a inclusdo dos §§ 12 e 13 no art. 74 da Lei n°
9.430/1996, os débitos objeto de compensagdo considerados ndo declarados ndo poderiam ser
objeto de manifestacao de inconformidade contra a decisao da autoridade administrativa que os
indeferisse.

Consignou-se, ainda, que o sujeito passivo apresentara junto ao pedido de
ressarcimento, dentre outros, o demonstrativo (fl. 10) em que se informava que as compras de
pessoas fisicas ndo estariam sendo computadas no calculo do crédito presumido do IPI, em
razdo do que se concluiu pela inexisténcia de concomitancia de discussdo da matéria nas
esferas administrativa e judicial.

Nao obstante ter concluido nesses termos, a autoridade julgadora de piso nao
acatou as alegacdes do contribuinte de que todas as aquisi¢des teriam se originado de
transagdes comerciais com pessoas juridicas pelo fato de ndo ter sido apresentadas provas
nesse sentido, mas meras indicagdes de que se trataria de firmas individuais

Além disso, registrou-se que as glosas efetuadas pela Fiscalizagdo abarcariam
outros fatos, como devolucao de mercadorias e estorno de insumos aplicados na producao em
estoque, sendo que o contribuinte se insurgira apenas em relacdo as aquisicdes de pessoas
fisicas, tendo, ocorrido, por conseguinte, o transito em julgado na esfera administrativa dessas
outras glosas por auséncia de contestagao.

Por fim, no que diz respeito a ndo declaracdo da compensagdo pleiteada pelo
contribuinte, salientou o relator a quo que incumbiria a unidade de origem, como decorréncia
do julgado de primeira instancia, € em assim indicando o seu livre convencimento motivado,
adotar as providéncias necessarias a revisao de oficio do despacho decisorio na parcela que nao
fora objeto de conhecimento e de decisao.

Irresignado, o contribuinte recorre a este Conselho (fls. 348 a 351) e reitera seu
pedido de deferimento do montante dos créditos legalmente aproveitados, revendo-se a questao
relativa a utilizacdo de créditos oriundos de aquisi¢des junto a pessoas fisicas, nos termos
apontados pela fiscalizagcdo, dado nao corresponder a verdade material.

A Recorrente ressalta que, quando da Manifestacdo de Inconformidade, havia
buscado demonstrar que as aquisi¢cdes de pessoas fisicas a que se referira a Auditora Fiscal
seriam oriundas de firmas individuais com CNPJ, indicando-se, a titulo exemplificativo, o
fornecedor José€ Ribeiro Carnatiba, CNPJ: 02.579.249/0001-29, ndo tendo sido apontadas pela
Fiscaliza¢do quaisquer diferencas entre o seu céalculo e o por ela desenvolvido, limitando-se a
informar a sua inclusao no Termo de Verificagao Fiscal.

Alega, ainda, a Recorrente que, compulsando-se os autos, é possivel verificar
que na Planilha de Apuragao do Crédito Presumido de IPI, elaborada pela Fiscalizagdo (fls. 186
a 191), levantou-se o montante a titulo de Aquisicdes de Matéria-Prima de Pessoa Fisica,
excluindo-se os insumos que nao geravam direito ao ressarcimento do crédito presumido de
IPI, sendo que, conforme demonstraria sua escrita fiscal, bem como as Notas Fiscais de
compras, esses valores nao se refeririam a aquisi¢cdes de pessoas fisicas, mas, em sua grande
maioria de empresarios individuais, conforme demonstrariam as planilhas anexas ao recurso.

Salienta-se que faltavam algumas notas fiscais pelo fato de a Recorrente ter se
submetido a uma fiscalizagdo do Fisco Estadual, em razdo do que houve o extravio de algumas
notas. Anexa carta protocolada na SEFAZ solicitando a devolucao das referidas notas fiscais e
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ressalta que por meio do Livro Registro de Entradas e de outras notas do mesmo fornecedor
seria possivel comprovar sua personalidade juridica.

E o relatério.

Voto
Conselheiro Hélcio Lafeta Reis

O recurso ¢ tempestivo, atende as demais condi¢des de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Conforme acima relatado, a controvérsia constante dos autos se restringe a glosa
de créditos presumidos de IPI relativos a aquisigoes de insumos considerados pela Fiscalizagao
como oriundos de pessoas fisicas, enquanto que o Recorrente busca assegurar se originarem de
empresarios individuais detentores de CNPJ.

Ressalte-se, ainda, que o Recorrente expressamente informa que, nos presentes
autos, nao pretende se creditar das matérias-primas, dos produtos intermediarios ¢ do material
de embalagem adquiridos de pessoas fisicas, encontrando-se essa matéria em discussdo em
acdo judicial propria, insurgindo-se tdo somente quanto a algumas aquisi¢des de pessoas
juridicas que foram consideradas pela Fiscaliza¢do como sendo de pessoas fisicas.

Verificando-se as copias de notas fiscais trazidas aos autos em sede de Recurso
Voluntario, bem como os demonstrativos elaborados pelo Recorrente (fls. 370 a 414), ha fortes
indicios de que possa ter ocorrido erro na identificagdao da origem de alguns insumos quando da
realizacdo das verificagdes fiscais que antecederam o despacho decisorio da reparticdo de
origem.

Conforme demonstram as cOpias acima referenciadas, nos meses de julho,
agosto e setembro de 2001, houve aquisi¢cdes de empresarios individuais — as antigas firmas
individuais — que podem ter sido consideradas pela Fiscalizagdo como sendo de pessoas fisicas,
ndo sendo possivel concluir de forma peremptoria por inexistir nos autos demonstrativos da
Fiscaliza¢do discriminando de forma individualizada os valores das aquisigdes de pessoas
fisicas.

Os valores constantes dos demonstrativos elaborados pelo Recorrente
compdem-se tanto de aquisi¢des de pessoas fisicas quanto de empresarios individuais, sendo
que os totais apresentados correspondem aqueles presentes no demonstrativo da Fiscalizagdo
de fl. 186, onde se informam as aquisi¢des de pessoas fisicas dos trés meses de 2001 de forma
globalizada.

Nesse contexto, por ndo haver condi¢des de se concluir de forma decisiva
quanto ao alegado erro de identificacdo da origem de alguns insumos, torna-se necessario
trazer aos autos novas informagdes € novos elementos probatdrios que possibilitem o batimento
dos dados contrapostos pelo Recorrente em face dos demonstrativos elaborados pela
Fiscalizagao.

Registre-se que, inobstante o fato de as copias de notas fiscais terem sido
trazidas aos autos apenas em sede de recurso, elas devem ser apreciadas por se referirem a



dados que foram manejados pela reparticdo de origem quando da realizagdo das verificagdes
fiscais, ndo se aplicando ao caso, portanto, a figura da preclusao.

Diante do exposto, considerando o contido no art. 18, inciso I, do Anexo II do
Regimento Interno do CARF — Portaria MF n° 256/2008 — que prevé a realizagdo de
diligéncias para suprir deficiéncias do processo, bem como o principio da verdade material
decorrente do principio da legalidade, proponho que se converta o julgamento em diligéncia a
reparti¢do de origem para que se proceda ao batimento dos demonstrativos apresentados pelo
Recorrente, bem como das notas fiscais a que se reportam, com os dados levantados pela
Fiscalizacdo e a escritura¢do da pessoa juridica, confirmando-se ou ndo o erro de identificacio
da origem das aquisi¢des de determinados insumos no terceiro trimestre de 2001.

E como voto.
Assinado digitalmente

Hélcio Lafeta Reis — Relator
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