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LANCAMENTO — INSUFICIENCIA NA CARACTERIZAGAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL - APERFEICOAMENTO - EFEITOS PROCESSUAIS - Nulo
é o langamento que ndo descreve com clareza a matéria tributavel assim
possibilitando a formulagdo defensdria ou que no minimo é aperfeigoado a
nivel da autoridade julgadora pela incluso de dispositivo relevante na
caracterizagio do ilicito sem a reabertura da instancia acusatoria.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
COIGRA CONSTRUTORA IMOBILIARIA GENTIL ROCHA LTDA.,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ac recurso, o Conselheiro
Paschoal Raucci apresdntard declaragdo de voto, nos termos do relatério e voto que

passam a integrar o pregente julgado.

VICTOR LUIS Ml SALLES FREIRE
"~ RELATOR - -

FORMALIZADO EM: () 5 DEZ 200?

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: EUGENIO
CELSO GONCALVES (Suplente Convocado), MARCIO MACHADO CALDEIRA,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO e EZIO
GIOBATTA BERNARDINIS.
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Recorrente : COIGRA CONSTRUTORA IMOBILIARIA GENTIL ROCHA LTDA.

RELATORIO COMPLEMENTAR

Retorna o processado a esta Instancia para exame do apelo voluntario a
partir de certo parecer na instancia de origem. E indica que a autoridade preparadora em
resposta a diligéncia votada na sessdo de 18 de outubro de 2001 teria enfatizado que
aquele apelo estaria devidamente garantido em face de noticiado depdsito premonitério,
assim nao se fazendo necessario o aperfeigoamento do amrolamento tal como determinado
pela Resolugdo no. 103-01.741.

E o relatério complementar.
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VOTO
Conselheiro VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, Relator

1. Efetivamente procede o entendimento da autoridade preparadora e, se
este Relator orientou-se e & Camara pelo aperfeicoamento do arrolamento de bens, é
porque o sujeito passivo fez juntar no seu recurso voluntario matricula de imével
anteriormente pertencente ao autuado, na atual conjuntura de propriedade do sécio,
incluindo até no recurso capitulo especifico sobre a garantia sem que a tanto o atual
detentor da propriedade tivesse ali expressamente anuido. Por isso, confessa-se, orientei-
me para o aperfeigoamento e nem foi notado assim o depdsito reportado no Darf,
inteiramente suficiente para possibilitar 0 conhecimento da discussio nesta Instancia. No
particular ignora este Relator 0 motivo que teria levado o sujeito passivo & oferta da dupla
garantia, mas esta questiuncula tora-se, agora, despicienda para o desate da lide. Em
sendo a garantia em dinheiro mais do gue plena e atendida a tempestividade da
postulagao admito o recurso.

2. No mérito anota este Relator que a acusag3o, tal como espelhada na
pertinente folha de descricdo e enquadramento legal, indicou realizago de lucro
inflacion&rio a menor sustentando-se de maneira lacdnica especiaimente no artigo 3° da
Lei 8.200/91 e nos artigos 4° e 5°. caput e paragrafo 1° da Lei 9.065/95.

3. Neste diapasdo o sujeito passivo, desde sua inconformidade inaugural até
esta oportunidade, vem se defendendo para indicar que a lei 8200/91 determinou
efetivamente fosse feita a corre¢cdo complementar do diferencial IPC/BTNF mas, em face
do Decreto 332/91 té-la tomado facultativa para as contas do ativo circulante (onde se
encontravam os seus imdveis em estoque), a ela assim em conformidade com a opg3o
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legislativa outorgada ndo aderiu deixando pois ficar devedor o seu saldo de correcéo
monetaria do IPC/90 em face de outras contas do balango. E na espécie, com o
langamento, justamente estaria o Fisco pretendendo tributar, em desrespeito a opgao por
ele assumida, o reflexo da corregdo da conta estoque de imOveis a partir de certa
computagdo do SAPLI no ano de 1991 do chamado diferencial IPC/BTNF repercutindo no
ano calendario enfocado no langamento. Culmina por dizer que “0 que 0 Nobre agente
fiscal esta pretendendo & realizar 6 que ndo existe, pois se o ativo ndo foi corrigido
conforme autorizagdo da prépria Autoridade Arrecadadora através do decreto 332/91 art.
32, portanto ndo existe 0 que ser realizado”.

Ja ao reverso a r. decis3o monocratica se opde ao entendimento do
sujeito passivo para defender que “a autuagéo ndo se refere ao saldo credor da diferenga
IPC/BTNF, o qual inexiste em razdo da opgio efetuada pelo coniribuinte alegada na
defesa” para esclarecer que o langamento derivaria do artigo 4°. , inciso 1, alinea “b” da Lei
7.799/89, dentro do dever do sujeito passivo de submeter “a corregdo monetaria as contas
representativas do custo dos iméveis n#o classificados no ativo permanente,
independentemente de as empresas serem ou ndo atuantes no ramo imobiliario” para
culminar por expressar que a opgao ao diferencial IPC/BTNF ndo autoriza “ao contribuinte
deixar de corrigir o saldo do lucro inflacionario decorrente da corregio monetaria normal
do balango daquele e dos demais periodos®. No fundo o langamento ndo derivaria, como
entendeu o sujeitc passivo, do diferencial IPC/BTNF sobre os imbveis em estoque, mas da
insuficiéncia de lucro inflacionario realizado em fungdo da corregdo normal dos iméveis em
estoque determinada pelo diploma reportado.

4, Dentro dos pdlos extremados do litigio — versar ou ndo versar o

langamento sobre repercussdo do diferencial IPC/BTNF no ativo circulante — algumas
consideragdes iniciais desde logo se impdem.
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No particular anota-se que, j& com sua impugnacéo, formulou o sujeito
passivo demonstrativo e anexou documentos contabeis para indicar que, desconsiderado
o estoque de imdveis, seu saldo de corregdo monetaria foi sempre devedor, até de resto
pedindo pericia contabil, nada indicando assim que teria realizado lucro inflacionario a
menor e desconsiderado saldo credor de corregdo monetéria. E, neste sentido nada se
aprofundou, até se negando a pericia.

A seguir resulta que, se nada tendo a ver com o diferencial, € estranho ter
o lancamento se reportadc a Lei 8.200/381 e especificamente ao diferencial . Na pior das
hipéteses um induzimento do sujeito passivo a erro na centralizagio da matéria litigiosa.

De resto resulta evidente que o diploma maior em que se baseia o
decisério para sustentar o langamento, dever de corrigir os imdveis em estoque, é
dispositivo que sequer constou da infringéncia posta a consideragdo e que talvez privou 0
sujeito passivo de melhor entender a matéria litigiosa. Seguramente um aperfeigoamento
do langamento vedado a nivel da autoridade julgadora.

5. Este Relator tem que, no particular, infelizmente os langamentos
eletrdnicos que em dias de hoje vem se avolumando, por lavrados & distancia, ora pecam
pelo vicio da insuficiéncia na fixagdo da matéria tributadvel, ora pecam pela precariedade
do aprofundamento investigatério. E este seguramente nao se afasta de tais vicios.

O exame da pega impugnatéria frente ao decisério guerreado da-me a
nitida idéia que ou o sujeito passivo ndo compreendeu o langamento (tanto que enfocou a
matéria em posigdo diametralmente oposta ao do r. veredicto), e neste caso ele é
condenavel porque no fundo acarreta cerceamento ao seu direito de defesa, ou ele foi no

minimo mal estruturado tanto que adicionado de dispositivo iegal relevante para a
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caracterizagio do ilicito antes ndo considerado. De resto deixa-me a suspeita forte de que
no fundo, pelo automatismo do processo de computagdo e falta de melhor investigacio,
efetivamente visou buscar a realizagdo de lucro inflacionario sobre parcela indevida, qual
seja o decorrente da incidéncia do diferencial IPC/BTNF em conta que a tanto n&c se
sujeitaria por opgao do legislador aderida pelo sujeito passivo.

Sob tais condicionantes, na insuficiéncia da caracterizagio da matéria
litigiosa, para de resto negar possibilidade de seu aperfeigoamento na instancia julgadora,
absolvo o sujeito passivo da acusagio, assim provendo 0 recurso na integridade.

E comolvoto.

Shlad s — DF, em 05 de novembro de 2002

W

VICTOR LUIS PE SALLES FREIRE
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DECLARAGCAO DE VOTO
Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator

A decisao do Colegiado foi consensual, de vez que todos os membros
desta Camara acompanharam o voto do relator. Contudo, julgo oportuno enfocar com
mais énfase alguns aspectos do processo, raz&o desta declarag¢éo de voto.

Na capitulagéo feita no auto de infragdo, expressamente foi apontado,
para amparar o procedimento fiscal, o art. 3° e seu inciso |l, da Lei n°® 8200/91, que versa
sobre a correc&o monetaria complementar da diferenga IPC/BTNF/90.

Ja na fase impugnatéria o contribuinte fundamentara sua defesa alegando
que a corre¢do monetéria das contas do Ativo Permanente e do Patrimdnio Liquido
sempre vinha acusando saldo devedor, e que ¢ lucro inflacionario que declarara era
proveniente da correcido dos estoques de imdveis destinados a venda, integrantes do

Ativo Circulante.

Consoante expressamente dispds 0 § 1° do art. 32 do Decreto n°® 332/91,
disciplinando a corregsio monetdria com base no Indice de Prego do Consumidor — IPC, a
pessoa juridica obrigada a atualizagdo monetaria complementar poderia, por opgéo sua,
efetuar a corregio “exclusivamente em relacdo aos bens e direitos do ativo permanente e

a0s _saldos das contas do patriménio liquido constantes do balango de encerramento do

periodo-base.”

Exercida a opgio pelo contribuinte, de excluir da comrecdo monetéria
complementar os estoques de imdveis, é ébvio, em face das razdes apontadas nos auto
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que continuaria devedor a correcdo dos grupos do Ativo Permanente e do Patrimdnio
Liquido.

Tal situagdo foi reconhecida pela autoridade julgadora de primeira
instancia quando, ao apreciar o mérito, faz a seguinte consideragéo preambular (fls. 94):

*Inicialmente cabe esclarecer que a autuacdo ndo se refere ao saldo
credor da diferenca IPC/BTN, o qual inexiste em razdo da opg¢do
efetuada pelo contribuinte alegada na defesa.”

A decisdo recorrida entende que o saldo do lucro inflaciondrio apurado
pela corregdo monetaria originalmente efetuada (quando foram considerados os estoques
de iméveis) deveria ser corrigido, sob o argumento de que o § 1° do art. 32 do Decreto n°
332/91, ndo dispensa essa corre¢ao.

Com a devida vénia, cumpre consignar que a sistematica da comre¢io
monetéria é disciplinada por atos legais e regulamentares, compreendendo a atualizacao
das contas representativas de bens e direitos e do patrimdnio liquido. Assim & também em
relagéo a corre¢do monetéria complementar pela diferenga IPC/BTNF/90, conforme regrou
o art. 32 e seu § 1° do Decreto n® 332/91.

O que pretende a decisdo monocratica é que, desprezando as contas que
integram o Balango Patrimonial, a corre¢do complementar incida diretamente sobre o
resultado da corregdo monetaria original, que apresentou saldo credor em consequéncia
da corregdo dos estoques de imoveis integrantes do ativo circulante. Ora, tal linha de
raciocinio implica em retirar a faculdade outorgada ao contribuinte pelo art. 32, § 1°, do
Decreto n° 332/91, regulamentador da Lei n° 8200/91, conflitando com a atividade de

langamento, que é vinculada e obrigatéria (CTN, art 42 e s/ MW

Jjros — 06/11/02 8



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n.® : 10380.000586/00-01
Acorddo n.° - 103-21.078

Pelo exposto, e ainda pelas demais razles discutidas na sessdo de
julgamento, voto para DAR PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes — DF, em 05 de novembro de 2002

W
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