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DA MULTA MORATORIA PELO NAO PAGAMENTO DA
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As antecipag¢des mensais do IRPJ ndo tem o condao de langamento definitivo
na apura¢do do lucro real anual, motivo pelo qual ndo podem suportar per si,
exigéncia de multa moratéria devido ao seu nao pagamento no prazo da
antecipagdo. Inteligéncia dos arts 112, Il e 114 do CTN e dos artigos 2°, § 3°,
e 61 da Lei n° 9.430/96 que forcam o entendimento de que o fato gerador ¢
anual e portanto, neste momento ¢ que se impde a exigéncia do pagamento
sob pena da exigéncia da multa moratdria. Precedentes do CSRF (atual
CAREF).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, DAR provimento

ao recurso. Vencidos o Conselheiro relator Nelso Kichel e o Conselheiro José de Oliveira
Ferraz Corréa. Designado o Conselheiro Marciel Eder Costa para redigir o voto vencedor. A
Conselheira Ester Marques Lins de Sousa declarou-se impedida de votar por haver atuado no
processo como autoridade administrativa da DRF.

(documento assinado digitalmente)

Ester Marques Lins de Sousa - Presidente.



(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel- Relator.

(documento assinado digitalmente)
Marciel Eder Costa - Redator designado.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ester Marques Lins de
Sousa, Neizo Kichel, Marciel Eder Costa, Gustavo Junqueira Carneiro Ledo, Marco Antonio
Nunes Castilho, Jose de Oliveira Ferraz Correa.

Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario de fls. 290/294 contra a decisao da 4* Turma
da DRJ/Fortaleza, de 15/09/2005 (fls. 272/281) que julgou improcedente a impugnacao,
mantendo o auto de infragdo do IRPJ — Multa Isolada, no valor de R$ 160.778,31 atinente
anos-calendario 2000, 2001, 2002 e 2003.

Quanto aos fatos, consta do auto de infragdo do IRPJ — Multa Isolada, de
27/01/2004 (fls. 02/11), in verbis:

()
01 - MULTAS ISOLADAS

MULTA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ SOBRE
BASE ESTIMADA

Tendo optado nos anos-calendario 2.000, 2.001, 2.002 e 2.003
pelo regime de tributagdo de lucro real anual, o contribuinte ndo
elaborou balancetes mensais de suspensdo e/ou redug¢do, nao
recolhendo Imposto de Renda Pessoa Juridica sobre a base de
cdlculo estimada em fun¢do da receita bruta e acréscimos,
ficando assim sujeito a multa ora apurada e langada, conforme
Termo de Constatacdo, demonstrativos e demais documentos em
anexo.

()

Complementando a descricdo dos fatos, consta do Termo de Constatacao,
parte integrante do auto de infragao (fl. 13), in verbis:

()

11.Foi verificado que, nos meses de janeiro/2.000 a
dezembro/2.002, a fiscalizada, tendo optado pelo regime de
tributacdo de lucro real anual e embora tenha elaborado
balancetes mensais, ndo demonstra os resultados obtidos em
cada més, se lucro ou prejuizo, nem efetuou recolhimento de
impostoide renda e de contribuigdo social sobre base estimada,
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ficando assim sujeita as multas aplicadas, conforme respectivos
autos de infragdo, e

12. Foi verificado finalmente que, nos meses de janeiro a
outubro/2.003, a empresa, embora tenha optado pelo mesmo
regime de tributagdo de lucro real anual, ndo elaborou
balancetes mensais de suspensdo e/ou reducdo, nem recolheu
IRPJ e CSLL sobre bases estimadas, ficando também sujeitas as
mesmas multas lan¢adas nos autos de infra¢do citados no item
11.

()

Instruem os autos do processo:

- Demonstrativos de receitas mensais auferidas nos anos-calendario 2000,
2001, 2002 e 2003, em anexo ao auto de infragao (fls. 25/26);

- Demonstrativos de apuracdo do IRPJ Estimativa mensal dos periodos
janeiro/2000 a dezembo/2003, elaborados pela fiscalizagdo, cujo imposto ¢ base de calculo da
multa isolada de 75% (fls. 27/111);

- Demonstrativos (resumo) de situagdo fiscal, apurada de oficio, base de
calculo da multa isolada (fls. 112/116);

- Balancetes em suspensao analiticos, ano 2000 (fls. 117/138) e ano 2001 (fls.
163/187);

- Copia do livro de Apuragdo do ICMS, entrdas e saidas, ano-calendario 2000
(fls. 139/162);

- Copia do Livro de Apuragao do ICMS, ano 2001 (fls. 188/210);
- Copia do livro de Apuragao do ICMS, ano 2002 (fls. 211/234);
- Relagao de copias de notas fiscais do ano 2003 (fls. 235/253).

A contribuinte tomou ciéncia do auto de infragdo do IRPJ — Multa Isolada em
27/01/2004 (fl. 03), apresentando impugnacgdo em 26/02/2004 de fls. 255/260, cujas razdes, em
sintese, sdo as seguintes:

- que a pega fiscal, como instrumento de langamento de oficio, ndo se reveste
de certeza quanto aos fatos alegados. Primeiramente, diz que o "contribuinte ndo elaborou os
balancetes mensais de suspensdo e/ou reducao ", para depois no Termo de Constatagdo afirmar
o contrario: " tenha elaborado balancetes mensais ";

- que a descricdo erronea ou equivocada dos fatos no auto de infragdo
acarreta a nulidade do procedimento fiscal, pois afronta os principios da ampla defesa e da
legalidade;

- que, pelo art. 10, III, do Decreto n° 70.235/72, o auto de infragdo deve
conter, obrigatoriamente, a descri¢ao dos fatos;



- que ndo ha subsuncdo entre a descri¢do do fato e a lei, no caso;
- que o langamento deve ser declarado nulo;

- que, em relagdo a multa isolada, o ndo recolhimento das estimativas deveu-
se aos prejuizos continuados, em vista da crise que se arrastou sobre a empresa diante da
economia nacional. Em sua contabilidade, em seus livros contabeis e fiscais, devidamente
examinados e conferidos pela autoridade fiscal, foram levantados os balancetes e transcritos
em livro oficial e obrigatorio, de natureza contabil e fiscal, no caso o Livro de Apuragdo do
Lucro Real (LALUR),

que a exigéncia da multa isolada ¢ descabida;

- que o art. 230, § 2° do RIR/99, dispensa do pagamento mensal as pessoas
juridicas que, através de balangos ou balancetes mensais, demonstrem a existéncia de prejuizos
fiscais apurados a partir do més de janeiro do ano-calendério;

- que existindo escrituragdo do LALUR, demonstrando os prejuizos fiscais,
nao hé o porqué prosperar a exigéncia da multa isolada (fls. 263/270).

A decisdo a quo, diversamente das razdes expendidas pela impugnante,
manteve o langamento fiscal, cuja ementa transcrevo a seguir (fl. 272):

()

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: MULTA ISOLADA FALTA DE RECOLHIMENTO DA
ESTIMATIVA.

Tendo optado pela forma de tributagdo dos lucros com base no
lucro real anual, a pessoa juridica fica sujeita as antecipagoes
mensais do Imposto de Renda por estimativa, ou ao
levantamento de balancos ou balancetes mensais de reducdo ou
isengdo do imposto.

O ndo recolhimento a titulo de estimativas de IRPJ ou o
recolhimento a menor do tributo, sem respaldo em balangos ou
balancetes mensais de redugdo ou isengdo do imposto, sujeita a
pessoa juridica a multa de oficio isolada prevista no art. 44, § 1°,
inciso 1V, da Lei n° 9.430/96.

Lancamento Procedente

()

Irresignada com esse decisum do qual tomou ciéncia em 12/06/2006 (f1. 286),
a contribuinte apresentou Recurso Voluntario em 10/07/2006 de fls. 290/294, cujas razdes, em
sintese, sdo as seguintes:

- que ha incongruéncias no auto de infragdo, pois ora diz que o" contribuinte
ndo elaborou balancetes mensais de suspensdao e/ou reducdo ", ora diz, no Termo de
Constatacdo, que "tenha elaborado balancetes mensais, ndo demonstra os resultados obtidos em
cada més, se lucro ou prejuizo... "; que a decisdo recorrida ndo enfrentou adequadamente a
questdo; que, tao pouco, a digna autoridade apreciou o LALUR que € o livro por exceléncia, e
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que a legislacdo fiscal atribui a obrigatoriedade de o contribuinte escritura-lo, segundo o art.
262 do RIR/99;

- que existindo escrituragdo do LALUR, demonstrando os prejuizos fiscais,
ndo ha o porqué prosperar a exigéncia da multa isolada, visto que a se a empresa apresentava
resultados negativos mensais, ndo havia razdo para recolher estimativas. Atente-se que a
transcricio no LALUR da demonstragdo do lucro real, em verdade, demonstra a sua

composicdo, o lucro liquido de cada més, mais os ajustes, decorrentes da legislacao fiscal;

- que, na diccdo do art. 923 do RIR194, a escrituracio mantida com
observancia das disposicdes legais faz prova a seu favor dos fatos nela registrados e
comprovados por documentos habeis, segundo sua natureza, ou assim definidos em preceitos
legais (Decreto-Lei n® 1.598, de 1977, art. 9°, § 1°);

- que, em diversos acdrdaos, esse Egrégio Conselho tem sustentado o
entendimento que a multa isolada, se aplicada (como no caso presente), depois do
levantamento do balanco anual, a base de calculo da multa isolada ¢ a diferencga entre o lucro
real apurado e a estimativa obrigatdria recolhida;

- que, aplicando-se ao caso presente, mesmo que ndao houvesse nenhum
balancete mensal, como soa dizer a pretensdo fiscal, mas como tal situagdo foi verificada apds
o ano calendario, mesmo assim, ndo haveria de se cobrar a malsinada estimativa, posto que,
nos balancos anuais, patenteou-se diversos prejuizos fiscais, inexistindo, portanto, base de
calculo para se cobrar as estimativas.

Por fim, a recorrente pediu o cancelamento do lancamento fiscal, aduzindo
que:

a) a existéncia de contradicdo na descricio dos fatos na peca fiscal
comprometem a certeza do langamento, com prejuizo a ampla defesa e a legalidade;

b) os prejuizos fiscais, comprovados no LALUR, repelem, na forma da
legislagdo de regéncia, a obrigatoriedade da recorrente recolher a estimativa do IRPJ;

¢) mesmo na auséncia dos citados balancetes, a hipotese da nao tributagao
estaria de conformidade com precedentes jurisprudenciais desse Egrégio Conselho
Administrativo, visto ndo existir lucro real, mas prejuizo nos balangos anuais, conforme copia
das DIPJ dos exercicios em questdo.

Obs: relativo ao ano-calendario 2000, consta que houve ainda a lavratura de
auto de infracdo de ajuste de base de calculo do IRPJ, sem crédito tributario; porém, tal
lancamento nao € objeto destes autos (fls.261/262).

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Nelso Kichel, Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos pressupostos para sua admissibilidade.
Por conseguinte, deic conhego.

Conforme relatado, a lide versa acerca da exigéncia da multa isolada pela
falta de pagamento do IRPJ Estimativa mensal dos anos-calendério 2000, 2001, 2002 e 2003.

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. DESCRICAO DOS
FATOS. CONTRADICAO. CERCEAMENTO DE DEFESA. VICIOS NAO
CONFIGURADOS

A contribuinte alegou que haveria contradicdo na descricdo dos fatos
imputados entre o auto de infragdo e o Termo de Constatagdo Fiscal o qual, também, é parte
integrante do lancamento fiscal; que tal situacao, além de configurar um vicio insanavel, teria
implicado prejuizo a sua defesa.

Rejeito a preliminar suscitada, por se tratar de alegacao descabida, totalmente
destituida de fundamento fatico-juridico.

Nesses anos-calendario objeto do lancamento fiscal, a recorrente optou pela
apuragdo do IRPJ com base no lucro real anual, com a obrigagdo de efetuar antecipacdo de
pagamento do IRPJ e da CSLL, mensalmente, por estimativa, com base receita bruta e
acréscimos ou com base em balanco de suspensdo e/ou reducao do imposto. Entretanto, como
ja mencionado no relatorio, a recorrente, embora nao tendo demonstrado apuragao de prejuizo
mensalmente, nada recolheu a titulo de antecipacdo do IRPJ Estimativa mensal, para esses
anos-calendario.

Compulsando as pegas processuais, constata-se, de plano, que a escrituracao
contabil da recorrente ¢ sofrivel, tecnicamente deficiente, cujas falhas, voluntaria ou
involuntariamente, implicaram, por conseguinte, na falta ou inexisténcia de pagamento do IRPJ
Estimativa mensal dos anos-calendario 2000, 2001, 2002 e 2003.

Mas, a deficiente escrituragdo contdbil ndo pode ser objetada contra o fisco,
para afastar a responsabilidade da recorrente por infragdo tributaria (CTN, art. 136).

Diversamente do alegado pela recorrente, ndo hé contradi¢do na descri¢ao
dos fatos, entre o auto de infracdo e o Termo de Constatagao, que pudesse macular ou inquinar
de nulidade o lancamento fiscal.

Vale dizer, o auto de infracdo narra a inexisténcia de Balancetes de
Suspensdo e/ou Reducao do Imposto de que trata o art. 35 da Lei n°® 8.981/95 (fl. 04). Por outro
lado, consta do Termo de Constatacdo, item 11, que a contribuinte elaborou “Balancetes em
Suspensdo Analiticos”, porém diversos dos exigidos pela legislagdo tributaria, para os anos-
calendario 2000 a 2002 (fl. 13) e que, portanto, ndo obstam o langamento fiscal objeto do
presente litigio.

Na verdade, esses indigitados Balancetes de Suspenao Analiticos, elaborados
pela contribuinte, dizem respeito,  tdo-somente, para, 0s, anos-calendario, 2000 (fls. 116/138) e

6
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2001 (fls. 163/187) e foram juntados aos autos pela fiscalizacdo, como elementos de prova de
que ndo atendem a legislagdo tributaria de regéncia, pois nao configuram Balancetes de
Suspensdo e/ou Reducdo de Imposto; ndo demonstram pagamento de imposto em excesso nos
periodos mensais anteriores € nao demonstram prejuizo mensal (custos e despesas maiores que
receitas), para justificar a falta de antecipacdo de pagamento do imposto por estimativa mensal;
pelo contrario, tais demonstrativos mensais da contribuinte comprovam apenas a existéncia de
receita bruta e receita liquida. Por conseguinte, tais demonstrativos da recorrente ndo podem
ser chjetados contra o fisco, pois revelam que estava obrigada a fazer antecipacdo de
pagamento do imposto por estimativa mensal, com base na receita bruta e acréscimos, para os
periodos de apuracao mensal objeto do feito fiscal.

A propdsito, essa questdo foi devidamente enfrentada pela decisdo recorrida
(fl. 280), in verbis:

()

Com relagdo ao argumento de que os prejuizos fiscais estariam
comprovados no LALUR, impende registrar que a Lei n° 8.981,
de 20 de janeiro de 1995, em seu art. 35 dispds sobre os
"balangos ou balancetes de suspensdo”, aduzindo que estes:

a) deverio ser levantados com observancia das leis
comerciais e fiscais e transcritos no livro Diario;

b) somente produziriao efeitos para determinacao da parcela
do Imposto de Renda e da contribuicio social sobre o lucro
devidos no decorrer do ano-calendario.

Também, conforme Instrugdo Normativa SRF n° 93/97, art. 12, §
5° os balangos ou balancetes mensais de suspensdo e/ou
reducdo do imposto deverdo ser transcritos no livro Didrio até a
data fixada para pagamento do imposto do respectivo més.

Dos documentos anexos aos autos, pela defesa, vé-se que esta
traz a simples informag¢do no LALUR de que a empresa apurou
"prejuizo”, sem, nem ao menos, demonstrar a apura¢do desse
prejuizo, evento que se comprovaria atraves da elaboragdo de
"balangos ou balancetes mensais de suspensdo e/ou redu¢do do
imposto", devidamente transcritos no livro Diario.

Ora, dos documentos anexos as fls. 264/270, vé-se que a
empresa apresenta a "Demonstragdo do Resultado” em 31 de
dezembro de cada ano-calenddario, bem como a "Demonstragdo
do Lucro Real", onde aponta que apurou prejuizo em cada um
dos meses dos anos-calendario fiscalizados.

Com efeito, essas informagoes acumuladas, sem a demonstra¢do
mensal dos resultados, na forma como exigida na legisla¢do
tributaria, através da elaboracdo dos balancos ou balancetes
mensais de suspensdo e/ou redugdo, ndo tém o conddo de
suspender o pagamento das estimativas mensais a que se reporta
a Lei n® 9.430/96.

()



Nessa situagdo, como demonstrado, a recorrente estava, sim, obrigada a fazer
a antecipacdo de pagamento do imposto por estimativa mensal, com base na receita bruta e
acréscimos, para os periodos de apuragdo objeto dos autos.

O langamento fiscal estd em consonancia com os incisos III e IV art. 10 do
Decreto n® 70.235/1972 e com o art. 142 do CTN, pois contém clara descricdo dos fatos
imputados, matéria tributavel, disposicao legal infringida e penalidade aplicada.

Como visto, constitui verdadeiro despautério a alegacdo da recorrente de que
haveria contradigao na narrativa dos fatos imputados e que teria, com isso, sofrido prejuizo ou
cerceamento do direito de defesa.

Além do mais, a recorrente, tanto na primeira instancia, quanto nesta
instarcia de julgamento, exercitou plenamente o contraditorio e a ampla defesa, revelando, pela
alentada defesa apresentada, nessas instancias de julgamento, que entendeu e tem
conhecimento pleno, perfeito da imputagao fiscal.

Somente a falta de descrigdo dos fatos e a falta de capitulagdo legal ensejam,
ou configuram, cerceamento de defesa e provocam a nulidade do langamento fiscal, que ndo ¢
0 caso.

Nesse sentido, sdo os precedentes jurisprundencais deste Egrégio Conselho
Administrativo, in verbis:

NULIDADE — CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA —
CAPITULACAO LEGAL E DESCRICAO DOS FATOS
INCOMPLETA — IRF — Anos 1991 a 1993 — O auto de infragdo
devera conter, obrigatoriamente, entre outros requisitos formais,
a capitulagdo legal e a descri¢do dos fatos. Somente a auséncia
total dessas formalidades é que implicara na invalidade do
lancamento, por cerceamento do direito de defesa. Ademais, se a
Pessoa Juridica revela conhecer plenamente as acusagoes que
lhe foram imputadas, rebatendo-as, uma a uma, de forma
meticulosa, mediante defesa, abrangendo ndo so outras questoes
preliminares como também razoes de meérito, descabe a

proposicdo de cerceamento do direito de defesa (Acordao n°
104-17.364, de 22/02/2001, 1° CC).

AUTO DE INFRACAO — DISPOSICAO LEGAL INFRINGIDA —
O erro no enquadramento legal da infracdo cometida ndo
acarreta a nulidade do auto de infra¢do, quando comprovado,
pela judiciosa descricdo dos fatos nele contida e a alentada
impugnagdo apresentada pelo contribuinte contra as imputagoes

que lhe foram feitas, que inocorreu preteri¢do do direito de
defesa (Acorddo n°103-13.567, DOU de 28/05/1995),

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE DO
LANCAMENTO. A capitulagdo legal incompleta da infragdo ou
mesmo a sua auséncia ndo acarreta nulidade do auto de
infracdo, quando a descri¢do dos fatos nele contida é exata,
possibilitando ao sujeito passivo defender-se de forma detalhada
das imputagoes que lhe foram feitas (Acorddo 108-06.208,
sessdo de 17/08/2000).

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO — INOCORRENCIA. A
inclusdoordesnecessaria ode:/umoodispositivo legal, além do
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corretamente apontado para as infragoes praticadas, ndo
acarreta a improcedéncia da agdo fiscal. Outrossim, a simples
ocorréncia de erro de enquadramento legal da infragdo ndo é o
bastante, por si so, para acarretar a nulidade do lancamento
quando, pela judiciosa descri¢do dos fatos nele contida, venha a
permitir ao sujeito passivo, na impugnac¢do, o conhecimento do
inteiro teor do ilicito que lhe foi imputado, inclusive os valores e
calculos  considerados  para  determinar —a  matéria
tributavel.(Acordao n° 104-17.253, sessdo de 10/11/99).

AUTO DE INFRACAO - NULIDADE - CERCEAMENTO DE
DEFESA - Para que haja nulidade do langamento é necessario
que exista vicio formal imprescindivel a validade do langcamento.
Desta forma, se o autuado revela conhecer plenamente as
acusacgoes que lhe foram imputadas, rebatendo-as, mediante
substanciosa defesa, abrangendo ndo so outras questoes
preliminares como também razoes de meérito, descabe a
proposi¢do de nulidade do lancamento por cerceamento do
direito de defesa ou por vicio formal.(Acorddo n° 102-48.141,
sessdo de 25/01/2007).

Nesse sentido, também ¢ o entendimento jurisprudencial da Primeira Turma
da Camara Superior de Recursos Fiscais (Ac. CSRF/01-03.264, de 19/03/2001 e publicado no
DOU em 24/09/2001), verbis:

A imperfeicdo na capitulacdo legal do langamento ndo autoriza,
por si so, sua declaragcdo de nulidade, se a acusagdo fiscal
estiver claramente descrita e propiciar ao contribuinte dele se
defender amplamente, mormente se este ndo suscitar e
demonstrar o prejuizo sofrido em razdo do ato viciado.

Portanto, ante a inexisténcia de vicio no lancamento fiscal, rejeito a
preliminar suscitada.

MULTA ISOLADA. FALTA DE ANTEC,IPACAO DO IMPOSTO DEVIDO POR
ESTIMATIVA MENSAL. ANOS-CALENDARIO 2000, 2001, 2002 E 2003. ALEGACAO
DA EXISTENCIA DE PREJUIZO FISCAL

A recorrente argumentou que ndo efetuou a antecipagdo do pagamento do
IRPJ por estimativa mensal com base em balancetes de suspensao/reducao (resultados
negativos mensais) e que, ademais, nesses anos-calendario, houve prejuizo fiscal, conforme
comprovaria a escrituragcdo do LALUR (fls. 263/270); que, nessa situagdo, incabivel a
exigéncia de multa isolada, pois deve prevalecer o resultado apurado no final de cada exercicio,
ou seja, o prejuizo fiscal.

Nao procedem as alegacdes da recorrente.

Como j& demonstrado, quando do enfrentamento da preliminar suscitada, a
recorrente ndo elaborou os balancetes de suspensdo/reducdo do pagamento do imposto, nos
anos-calendario 2000, 2001, 2002 e 2003, nem os transcreveu para o LALUR.

Se ndo existem os balancetes de suspensao/reducdo, também ndo héa que falar
em transcri¢ao detrata o art. 35/da1oein®:8.981/95.



Para esses anos, ainda, ndo constam dos autos demonstragdes contabeis
pormenorizadas na forma da legislagao comercial, mormente a Demonstragao do Resultado do
Exercicio (DRE) para confrontagdo das receitas, despesas e custos (itens e subitens), no sentido
de demonstrar, categoricamente, o lucro liquido ou prejuizo do exercicio. Tais elementos de
prova ndo constam dos autos.

Ademais, o que existe escriturado no LALUR (fls. 263/270), em termos de
apurag¢do do lucro liquido ¢ do lucro real, para cada um desses anos objeto do langamento
fiscal, ndo tem o conddo de comprovar, demonstrar prejuizo contabil e fiscal, pois a
escrituragdo coniabil e fiscal foi efetuada a revelia da legislacdo comercial e tributaria.

Vale dizer, ao colocar no LALUR dados extremamente resumidos, soltos,
sem contexto, elaborados as pressas, situagdo que beira o ridiculo, sem técnica de escrituragdo
contipil e fiscal, a revelia da legislacdo comercial e fiscal, a recorrente, simplesmente,
inutilizou, inviabilizou o LALUR como elemento de prova, pois os fatos registrados nele, sem
demonstracdo pormenorizada, nao se sustentam, pela falta de contexto e pela falta de
elementos probatdrios de suporte.

Por conseguinte, ndo procede a alegacdo da recorrente de que estaria
demonstrado no LALUR prejuizos para os anos-calendério 2000, 2001, 2002 e 2003.

Ainda que houvesse prejuizo fiscal comprovado no encerramento do
respectivo exercicio financeiro (que ndo € o caso), a legislacdo tributdria comina a imposi¢ao
da multa isolada sobre o valor do imposto devido por estimativa mensal que deixou de ser pago
por antecipacdo para cada més do ano-calendério respectivo (apuragdo mensal), justamente
pela quebra do dever legal de antecipacao do tributo.

O dever legal de antecipagdo de recolhimento do imposto configura-se pela
existéncia de receita bruta, se ndo comprovado mediante balancete mensal de
suspensao/reducdo que j4 houve pagamento em excesso nos meses anteriores ou que houve
prejuizo no respectivo mes.

As provas existentes dos autos revelam que, mensalmente, que houve
superavit, € nao prejuizo.

Portanto, deve ser mantida a infracdo imputada.

3 REDUCAQ DA MULTA ISOLADA POR LEI POSTERIOR.
APLICACAO DO PRINCIPIO DA RETROATIVIDADE BENIGNA

Quando da lavratura do auto de infracdo em 27/01/2004 (fls. 02/11), foi
aplicada a multa isolada de 75% (setenta e cinco por cento) sobre o imposto estimativa mensal
nao pago nos anos-calendario 2000, 2001, 2002 e 2003.

Entretanto, a Lei n° 11.448/2007 reduziu a penalidade por falta de pagamento
dos tributos devidos por estimativa mensal para 50% (cinqlienta por cento).

Portanto, tratando-se de langamento ainda ndo constituido definitivamente na
esfera administrativa, aplica-se, no caso, o principio da retroatividade benigna, para reduzir a
penalidade aplicada de 75% para 50%, para todos os periodos de apuragdo, objeto dos autos,
dos anos-calendario 2000, 2001, 2002 e 2003.
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Por tudo que foi expoto, voto para REJEITAR a preliminar suscitada e, no
mérito, DAR provimento parcial ao recurso.

(documento assinado digitalmente)

Nelso Kichel

Yoto Vencedor

Conselheiro Marciel Eder Costa, Redator Designado

Com a devida vénia, ouso divergir, no caso vertente, do posicionamento
exarado do brilhante voto de lavra do Ilustrissimo Conselheiro José de Oliveira Ferraz Corréa,
pelos motivos que passo a aduzir, como segue.

O deslinde da controvérsia sob exame esta em esclarecer se existe ou ndo a
incidéncia de multa moratoria sobre a compensagdo ou pagamento antecipado das estimativas
que serdo ajustadas na apuragdo anual do IRPJ ou da CSLL.

Nesse sentido, se faz necessario, de plano, analisar as caracteristicas do
recolhimento dessas estimativas e sua correspondente natureza juridica para testar a sua
subsunc¢ado ao comando do art. 61 da Lei n® 9.430/1996. Observemos.

A legislacdo do IRPJ e da CSLL, que versa sobre o Pagamento Mensal por
Estimativa, ajustado pelos balancetes de reducdo e suspensado, dispde que as pessoas juridicas
sujeitas a sistematica do Lucro Real anual podem optar pelo pagamento mensal do tributo de
forma estimada, como antecipacao do tributo devido a ser apurado ao final do ano, mais
especificamente em 31 de dezembro. (art. 2° da Lei n°® 9.430/1996, combinado com o art. 35 da
Lein® 8.981/1995)

Desta forma, as antecipagdes realizadas durante o ano-calendario, quer
aquelas correspondentes a um percentual sobre a receita bruta da empresa, ou mesmo quando
decorrentes de balangos de redugdo e suspensdo destes tributos, sdo apenas valores estimados,
provisérios, sem carater definitivo, cuja notéria precariedade perdura até o final do
correspondente periodo de apuragao.

Logo, ¢ nesse momento, a saber, em 31 de dezembro, que efetivamente
ocorre o fato gerador do IRPJ e da CSLL em se tratando de apuragdo anual, tornando a divida
destes tributos liquida e certa, somente a partir deste lapso temporal.

Esta assertiva, por vezes, vem sendo corroborada pelo entendimento deste
Conselho, j& manifestado em diversos precedentes, valendo, porém, trazer a colagdo a decisdao
da CSRF (antigo Conselho de Contribuintes, que antecedeu o atual CARF), cujo teor deixa



claro o posicionamento firmado no &mbito administrativo, de que os fatos geradores da CSLL e
do IRPJ ocorrem quando o lucro ¢ apurado em 31 de dezembro, sendo, vejamos:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Exercicio: 1999, 2000, 2001, 2002, 2003

MULTA ISOLADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVA - O artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 preceitua que a
multa de oficio deve ser calculada sobre a totalidade ou
diferenga de tributo, materialidade que ndo se confunde com o
valor calculado sob base estimada ao longo do ano.

O TRIBUTO DEVIDO PELO CONTRIBUINTE SURGE
QUANDO E O LUCRO APURADO EM 31 DE DEZEMBRO
DE CADA ANO. Improcede a aplicagdo de penalidade pelo
ndo-recolhimento de estimativa quando a fiscaliza¢do apura,
apos o encerramento do exercicio, valor de estimativas superior
ao imposto apurado em sua escrita fiscal ao final do exercicio.

APLICACAO CONCOMITANTE DE MULTA DE OFICIO E
MULTA ISOLADA NA ESTIMATIVA - Incabivel a aplicacdo
concomitante de multa isolada por falta de recolhimento de
estimativas no curso do periodo de apuracdo e de oficio pela
falta de pagamento de tributo apurado no balanco. A infracdo
relativa ao ndo recolhimento da estimativa mensal caracteriza
etapa preparatoria do ato de reduzir o imposto no final do ano.

Pelo critério da consung¢do, a primeira conduta ¢ meio de
execugdo da segunda. O bem juridico mais importante é sem
duvida a efetivagdo da arrecadacgdo tributdria, atendida pelo
recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-calendario, e o
bem juridico de relevincia secundaria é a antecipagdo do fluxo
de caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa
mesma arrecadagdo.

(CSRF/01-05.875, PA 10384.000638/2004-79, Marcos Vinicius
Neder de Lima, da Sessdo: 23/06/2008)

Com efeito, nao tendo ocorrido o fato gerador, no momento do pagamento
das estimativas, for¢oso concluir quanto a natureza juridica dos recolhimentos, que ndo se
tratam de tributos propriamente ditos, mas sim de meras antecipacdes dos seus pagamentos.

Nesse sentido, o CSRF (atual CARF) também reconhece que os valores
referentes as estimativas mensais nao sao tributos, uma vez que os fatos geradores daqueles
ocorrem apenas ao final do periodo anual (31 de dezembro), verbis:

“DECADENCIA — ESTIMATIVAS — MULTA ISOLADA - Se a
Fazenda Publica denegar a homologagdo, desde que atendidas
as prescricoes legais ao pagamento realizado pelo contribuinte,
o limite temporal para a realiza¢do do langamento de oficio para
cobrar'o°tributo'é estubelecido pelo'prazo de cinco anos previsto
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no art. 150. § 4°, do CTN, ja que, findo esse prazo, é considerado
extinto o crédito tributario.

Contudo, ndo hd falar em langcamento por homologagdo, desde
que atendidas as prescrigoes legais no caso de falta de
recolhimento de estimativas. O valor pago a esse titulo ndo tem a
natureza de tributo, eis que, juridicamente, o fato gerador do
Imposto sobre a Renda e da CSLL so sera tido por ocorrido ao
final do periodo anual (31/12). A regra geral para contagem do
prazo decadencial para constituicdo do crédito tributdrio,
inclusive no caso de penalidades, esta prevista no artigo 173 do
CTN” (Nossos Grifos)

(CSRF 01-05.653, PA 10680.015464/2003-13, Marcos Vinicius
Neder de Lima, da Sessdo 27/03/2007).

Portanto, as parcelas compensadas ou pagas como antecipacao, com base no
fato gerador presumido, enquadram-se como prestagdes antecipadas pelo devedor no dmbito da
teoria do pagamento das obrigacdes. Nesse contexto, visa a quitar antecipadamente um débito
de tributo, cujo fato gerador e, portanto, a divida liquida e certa, somente ocorrera no futuro.
Assim, ¢ evidente que a compensacao ou pagamento de estimativas mensais, em verdade, ¢
mera técnica de arrecadacdo, tanto que o art. 2°, § 3° da Lei n°® 9.430/96, diz ser uma opcao
“pelo pagamento do imposto”.

Em outras palavras, as antecipagdes realizadas ndo constituem a
compensagdo ou pagamento do tributo propriamente dito, mas sim antecipagdo atribuivel,
imputéavel, ao tributo cujo fato gerador e sua correspondente apuragcdo somente ocorrerdo no
final do ano-calendario.

Desta forma, uma vez elucidada, tanto a natureza juridica quanto as
caracteristicas das compensagdes ou pagamentos sobre os quais se discute a incidéncia da
multa moratdria, resta saber se sobre eles recai a referida sangdo, tal como estabelece o artigo
61, da Lei n°® 9.430/96, cuja tipificacdao da conduta a ser penalizada assim versa:

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legisla¢do especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

Vé-se que o dispositivo transcrito trata primeiramente dos “débitos para com
a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita
Federal”, como forma de delimitar o campo de incidéncia da norma legal.

Nao obstante, o mesmo dispositivo condiciona a aplicagdo da penalidade nele
contida, qual seja, a incidéncia de multa de mora, apenas aos débitos “cujos fatos geradores
ocorrerem a partir de 1° de janeiro de 1997, ou seja, o pressuposto condicionante da norma
legal para a aplicacdo da multa moratdria ¢ a ocorréncia do fato gerador dos débitos tributarios
a partir da data fixada naquela norma.



Assim, o acréscimo da multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia (limitada em 20%), somente se aplica aos débitos de tributos e
contribui¢cdes administrados pela Receita Federal do Brasil, pagos em atraso, cujos fatos
geradores, descritos na regra matriz de incidéncia, tenham efetivamente ocorrido.

Contrario senso, nao se aplica a multa de mora sobre eventuais débitos para
com a Unido pagos ou compensados fora do prazo se nao ocorreu o fato gerador do tributo.

Assim, se ndo ha fato gerador, ndo hd que se falar em obrigacdo tributaria
liquida e certa, inas apenas numa exigéncia precaria, nao definitiva. O que se permite,
conforme previsto na propria Constitui¢ao Federal (§ 7° do art. 150 da CF/88), ¢ que:

A lei podera atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributdria a
condi¢do de responsavel pelo pagamento de imposto ou
contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia
paga, caso ndo se realize o fato gerador presumido.

Essa possibilidade foi introduzida na Constitui¢do Federal a partir da Emenda
Constitucional n°® 3/1993, que legitimou a pratica dos entes tributantes de exigir pagamentos
antes da efetiva ocorréncia do fato gerador, através da figura do “fato gerador presumido” de
um tributo que, por consequéncia, também ¢ presumido. Ambos, porém, ndo se confundem
com o fato gerador, do qual se origina o proprio tributo.

Neste diapasdo, tais pagamentos ou compensagoes, realizados com base em
fato gerador presumido ou cujo fato gerador ainda ndo tenha se consumado por completo,
constituem meras antecipacdes daqueles tributos, cujos fatos geradores ocorrem em momento
posterior. Por isso, esses pagamentos ndo se referem a tributos propriamente ditos, por lhes
faltar os elementos essenciais para tanto, tais como, o de ser uma prestacao compulsoria (art. 3°
do CTN) ou ter um fato gerador (art. 4° do CTN).

De fato, o proprio CTN ao dispor sobre o conceito de fato gerador, em seu
art. 114, asseverou que este “... ¢ a situa¢do definida em lei como necessaria e suficiente a sua
ocorréncia.”

Ora, se na situagdo sob exame, qual seja, o pagamento antecipado das
estimativas do IRPJ e da CSLL, ndo se verifica a existéncia de todos os elementos essenciais a
ocorréncia do fato gerador, ndo se subsume o caso concreto a situagdo definida em lei como
necessaria e suficiente a sua ocorréncia, tal como preveé o preciso comando do CTN.

Também nesse sentido, leciona o Professor Paulo de Barros Carvalho (Curso
de Direito Tributario, 12 ed., Saraiva, Sao Paulo, 1999, pg. 236) asseverando que para haver a
ocorréncia do fato gerador, com o consequente surgimento da obrigagado tributaria, deve vencer
a condicdo sine qua non, de que todos os elementos da regra matriz de incidéncia estejam
presentes, sob pena de perda da sua exigibilidade.

No caso vertente, carece a situagao fatica desses elementos, notadamente o
aspecto temporal da hipdtese de incidéncia, pois o transcurso do lapso temporal, previsto na lei,
para apuragao anual do IRPJ e da CSLL nao se completou, o qual se deu, in casu, apenas em
31/12:
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Isto porque, no curso do ano calenddrio, quando se exigem os pagamentos
das antecipacdes, por meio de estimativa, a apuracao anual, ainda ndo ocorreu, logo, nao ha
que se aventar a ocorréncia do fato gerador.

Ora, ndo se pode fazer tdbua rasa acerca da essencialidade do aspecto
temporal na hipotese de incidéncia, importando lembrar, nesse sentido, a ligdo do saudoso
Pontes de Miranda sobre o tempo na teoria da regra juridica e do suporte fatico, que assim nos
ensina, verbis:

“O tempo ndo é fato juridico, de per si. O tempo entra, como

fato, no suporte fdtico de fatos juridicos. Ora, com ele, nascem
direitos, pretensoes, agoes, ou excegoes; ora, com ele, acabam;
ora, com ele, se ddo modificagoes de ordem juridica ...”

(Tratado de direito privado: Parte Geral. 4. Ed. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1983. t. I. Cap. 1. pag. 30).

Sem destoar dessas ligdes e tratando especificamente da importancia do
aspecto temporal na hipotese de incidéncia do Imposto de Renda, o grande estudioso da
matéria, saudoso Nilton Latorraca, em sua festejada obra, nos ensina que:

A importdncia do tempo ¢ decisiva. E tanto é assim que o direito
desconhece a existéncia de renda antes do tempo marcado e fora
das condicoes estabelecidas pela norma juridica (hipotese de
incidéncia), mesmo que de fato ela exista e seja notoria.”

(Direito Tributario — Imposto de Renda das Empresas,
Atualizado por Rutnéa Navarro Guerreiro e Sérgio Murilo
Zalona Latorraca, Editora Atlas, 14° Edicdo, Sdo Paulo, 1988,

pag. 130)

Da mesma forma, também sdo as ligdes de Ricardo Mariz de Oliveira, cuja
clareza singular de argumentacdo aborda em sua obra, o elemento temporal da hipotese de
incidéncia do IRPJ, do qual tomo emprestado, quando ele assim assevera:

O fato gerador, portanto, considerado como “situagdo
necessaria e suficiente a sua ocorréncia”, na breve mas precisa
dic¢do do art. 114 do CTN, somente se completa — em fim,
somente existe — no encerramento do periodo-base, pois antes
deste evento, ndo hd o fato completo, ndo ha a situagdo
necessaria e suficiente, ndo por uma simples exigéncia formal,
mas, sim, por duas razoes reais:

- a primeira é que, até o instante final, algo pode vir a mudar a
situagdo patrimonial (relativo a patrimonio - conjunto de bens
de qualquer espécie, de direitos e de obrigagdes, apreciaveis
economicamente da pessoa);

- a segunda, e principal, é que a situa¢do necessaria e suficiente
ao nascimento da obrigagdo tributaria é constituida por todo o
periodo de tempo previsto na lei como periodo-base, de sorte
que,-enquanto ele.ndoestiver completo e terminado, ndo hd a
situagdo necessdria-e suficiente.’



(Oliveira, Ricardo Mariz de. Fundamentos do Imposto de Renda.
Sdo Paulo: Quatier Latin, 2008, pag. 494)

Assim, vé-se que ndo hd como imputar ou exigir qualquer obrigagao
tributaria antes do tempo marcado e fora das condigdes estabelecidas na lei, sob pena da sua
invalidade, tal como, in casu, se pretende fazer ao exigir multa de mora sobre antecipagdes
estimadas do IRPJ ou da CSLL.

Destaque-se, também, que os pagamentos feitos com base no regime de
calculo do IRPJ) e da CSLL com base na estimativa sdao feitos em razao de uma opg¢ao do
contribuinte. Alids, o artigo 2°, § 3°, da Lei n® 9.430/96, ¢ de clareza meridiana quando diz ser a
antecipacac uma opg¢ao “pelo pagamento do imposto”, o que corrobora a falta da caracteristica
compulsdria nesta prestacdo, que ¢ inerente e indissociavel da qualidade de tributo. Tais
parcelas antecipadas, portanto, ndo constituem verdadeiros tributos.

Tanto isso ¢ verdade que as proprias autoridades administrativas, apds o
encerramento do ano-calendario, estdo proibidas de cobrar tais valores calculados de forma
estimada, conforme dispdem expressamente os artigos 15, 16 e 49, da Instru¢do Normativa
SRF n° 93, de 24 de dezembro de 1997, que assim dispde:

“Art. 15. O langamento de oficio, caso a pessoa juridica tenha
optado pelo pagamento do imposto por estimativa, restringir-se-
d a multa de oficio sobre os valores nao recolhidos.

$ 1° As infragoes relativas as regras de determina¢do do lucro
real, verificadas nos procedimentos de redugdo ou suspensdo do
imposto devido em determinado més, ensejardo a aplica¢do da
multa de que trata o caput sobre o valor indevidamente reduzido
ou SUspenso.

$ 2° Na falta de atendimento a intimagdo de que trata o § 2° do
artigo anterior, no prazo nela consignado, o Auditor Fiscal do
Tesouro Nacional procedera a aplica¢do da multa de que trata o
caput sobre o valor apurado com base nas regras dos arts. 3°a
6°, ressalvado o disposto no § 3°do artigo anterior.

$ 3° A ndo escrituragdo do livro Diario e do LALUR, até a data
fixada para pagamento do imposto do respectivo més, implicard
a desconsideracao do balango ou balancete para efeito da
suspensdo ou redugdo de que trata o art. 10, aplicando-se o
dispostono § 1°.

Art. 16. Verificada a falta de pagamento do imposto por
estimativa, apos o término do ano-calenddrio, o langcamento de
oficio abrangera:

I - a multa de oficio sobre os valores devidos por estimativa e
ndo recolhidos,

II - o imposto devido com base no lucro real apurado em 31 de
dezembro, caso ndo recolhido, acrescido de multa de oficio e
juros de mora contados do vencimento da quota unica do
imposto.

Arnt.- 49, Aplicam=se-a,contribuicdo social sobre o lucro liquido
as /mesmas-normas- derapuracdo. e-de-pagamento -estabelecidas
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para o imposto de renda das pessoas juridicas, observadas as
alteragoes previstas na Lei n® 9.430, de 1996.”

Ademais, a estimativa paga se torna, desde o seu pagamento, um crédito do
contribuinte a ser utilizado contra o débito apurado em 31 de dezembro, o que s6 corrobora a
assertiva de que as antecipagdes ndo sao débitos de tributos, mas meros recolhimentos que
poderdo sei imputados aos débitos se e quando ocorrer o fato gerador no futuro.

Tratam-se, portanto, as antecipacdes de verdadeiros ativos do contribuinte,
que scrao formados ao longo do ano-calendario, consoante afirma a propria Receita Federal do
Brasil: “Os valores recolhidos com base na estimativa (tanto o IR como a CSLL), que sdo
compensados com o imposto de renda apurado com base no lucro real em 31 de dezembro (e
com a CSLL), devem ser contabilizados, durante o curso do ano-calendario, em conta do ativo
circulante representativa do valor antecipado (por exemplo na subconta antecipacdes de
imposto de renda).”

Nesse compasso, nao hd como imputar ao contribuinte uma mora em razao
do ativo constituido fora do prazo ou pelo ativo ndo constituido. A mora, € com mais razao
ainda, a multa de mora, tipificada no art. 61, da Lei n° 9.430/1996, pressupde sempre a
existéncia de uma obriga¢cdo consubstanciada numa divida liquida e certa, cujo fato gerador
tenha efetivamente ocorrido, o que nao se verifica no caso em exame.

Ora, ¢ por demais, 0bvio que direitos e obrigacdes nao se confundem, mas, ao
contrario, sdo completamente distintos € opostos um ao outro, logo, ndo faz nenhum sentido
imputar a multa de mora sobre um direito, qual seja, o ativo decorrente de um pagamento
antecipado, que difere de uma obrigacao que sé ocorre ao final de cada ano.

No caso em tela, onde o regime de apuragdo do IRPJ e da CSLL foi anual, o
fato gerador somente ocorreu ao final do periodo de apuragdo do tributo, qual seja, em 31 de
dezembro, logo, ndo ha como enquadrar os recolhimentos das suas antecipagdes no comando
contido no art. 61, da Lei n® 9.430/1996, em face da auséncia do fato gerador no curso do ano
calendario quando sdo exigidas tais antecipacdes.

Ademais, ndo ¢ razoavel aplicar sobre as antecipagdes estimadas do IRPJ e da
CSLL realizadas no ambito do regime de apuragdo anual, qualquer multa de mora em razao de
eventual atraso no seu recolhimento ou compensacao, na medida em que estes sao de natureza
precaria, meramente provisorios, ndo definitivos, pois a mora somente ¢ imputavel as
obrigacdes liquidas e certas ndo cumpridas no vencimento, nos termos do artigo 397, do
Codigo Civil.

Por conseguinte, ndo se pode aplicar a multa de mora sobre as estimativas
mensais sem que haja qualquer disposicdo legal expressa nesse sentido, em prestigio ao
principio da tipicidade, pois € imprescindivel a perfeita adequagao entre a descrigao contida na
lei com a situagdo do fato concreto, para que aquele fato juridico produza seus efeitos, o que
nao se verifica na situacao analisada no presente recurso.

Do contrério, exigir a multa de mora sobre as estimativas mensais com
fundamento no art. 61, da Lei n° 9.430/1996, implica em fazer uma interpretacdo bem mais
abrangente e severa desse dispositivo, visando a abarcar uma situacdo nio contemplada
naquela norma, tal como previsto nas disposi¢des preconizadas no art. 112, II do Cddigo



Tributario Nacional, que prevé, para estes casos, a regra de interpretacdo que ¢ mais favoravel
ao contribuinte.

De fato, a existéncia de mais de uma possibilidade de interpretacao, “per si”,
de uma norma que comina a aplicacdo de penalidade, como a do art. 61 da Lei n° 9.430/1996,
no sentido de incidir ou ndo multa de mora sobre o pagamento ou compensagao das estimativas
(apontadas no caso concreto), nos remete as regras de interpretacdo das normas tributarias
previstas no proprio Codigo Tributdrio Nacional, por for¢a do disposto no seu art. 107, cujas
disposi¢des tambéri do seu art. 112, II, determinam a aplicagdo da regra mais favoravel ao
acusado (contribuinte), que assim versa:

“Art. 112. A lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao
acusado, em caso de duvida quanto:

I—(...) Omissis;

Il - a natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

Nesse sentido, leciona Hugo de Brito Machado, que “a regra do art. 112 tem
nitida fun¢do de tornar efetivo o principio da legalidade” (Comentarios ao Cddigo Tributério
Nacional, Vol. II, Ed. Atlas, Sao Paulo, 2004, pag. 279), fazendo, ainda, referéncia a José
Jayme de Macedo Oliveira, cujo magistério dispoe:

“O principio da legalidade, juntamente com o da tipicidade,
vetores mestres da tributagdo, impoe que qualquer duvida sobre
o perfeito enquadramento do fato a norma, ¢ de ser resolvida em
favor do contribuinte”(José Jayme de Macedo Oliveira, Codigo
Tributario Nacional, Saraiva, Sdo Paulo, 1998, pag. 286).

Com efeito, verifica-se que a interpretacdo de que a penalidade prevista no
art. 61 da Lei n® 9.430/1996, pode também ser aplicada sobre as estimativas nao recolhidas ou
compensadas na época propria, ndo se coaduna com as regras de interpretacdo da norma
tributaria previstas no aduzido dispositivo, por ndo ser esta a regra mais favordvel ao
contribuinte, o que nao se pode conceber.

Por fim, cumpre esclarecer, que a inadimpléncia das obriga¢des de antecipar
os pagamentos estimados ao longo do ano, no regime de apuragao do lucro real anual, ndo esta
imune a aplicagdo de penalidade. Nao ¢ isso que se defende, ao contrario, o legislador pode e
deve estipular mecanismos para forcar ou, porque ndo, coagir o contribuinte a recolher as
antecipacdes no regime em comento nos prazos estipulados pela propria norma. Mas para
tanto, poderia estabelecer, por exemplo, a penalidade de exclusdo do regime anual para o
regime trimestral, ou qualquer outra san¢do, mas desde que o faca por meio de norma legal
expressa e valida, a qual inexiste no momento.

Face ao exposto, em prestigio essencial ao principio da legalidade, perfilo
meu entendimento no sentido de que ndo ha qualquer fundamento legal vigente para a
exigéncia da multa moratéria sobre as estimativas do IRPJ e da CSLL pagas
extemporaneamente no regime de apura¢do do lucro real anual, razdo pela qual, DOU
PROVIMENTO a0 recurso:
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E como voto.

(documento assinado digitalmente)

Marciel Eder Costa.
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