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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 10380.000689/00-36

Recurso n’ 343.607 Voluntirio

Acordio n® 3101-00.327 - 1° Cimara / 1* Turma Ordindria
‘Sessdode 04 de dezembro de 2009

Matéria IPI - CLASSIFICAGAOQ

Recorrente VON ROLL DO BRASIL LTDA.

Recorrida DRJ-BELEM/PA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Perlodo de apuragiio: 01/10/1999 a 31/12/1999
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

A viarecursal € aberta aquele que, dentre outros pressupostos, tenha interesse
de agir, assim considerado, quem sucumbiu, ao menos parcialmente, em sua
demanda. Uma vez homologada a compensagdo pleiteada, nfo mais advém
qualquer Gnus ao sujeito passivo neste contencioso, mormente quando nfio ha
qualquer nulidade na decisfo a quo. Por conseguinte, nfo se deve conhecer
do recurso, por auséncia de um de seus pressupostos de validade, o interesse
processual.

Recurso Voluntario Nio Conhecido.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em ndo
conhecer do recurso, por auséncia de interesse de agir.
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Corinthe Oliveira Machado - Relator

EDITADO EM: 11/12/2009

Participaram do prgsente julgamento os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres, Tarasio Campelo Borges, Corfntho Oliveira Machado, Luiz Roberto Domingo, Valdete
Aparecida Marinheiro e Vanessa Albuquerque Valente.



Relatorio

Adoto o relato do érgio julgador de primeiro grau até aquela fase:

Trata o presente processo sobre pedido de ressarcimento (fl. 01)
de crédite de IPI no valor de R§ 2939700, relativo ao 4°
Trimestre de 1999, e ainda sobre pedido de compensacdo (fl.
02), alusivo a débito de IRPJ — estimativa mensal — do periodo
de dezembro de 1999 no mesmo valor do principal (R§
29.397,00).

Mediante ato administrativo de fls. 122-124, o pedido de
ressarcimento foi indeferide por reclassificacio fiscal do
produto fabricado pelo contribuinte, alterando-se a aliquota de
IPI de zero para 15%, e, consegiientemente, a compensagdo
ndo foi homologada.

Cientificado do ato administrativo em 12/02/2007 (f1. 125), o
contribuinte apresentou manifestacdo de inconformidade (fls.
126-137), em 02/03/2007, argiiindo que a classifeacdo fiscal
correta de seu produto é a anteriormente adotada, pois: (a) a
mica apenas faz parte de um sistema de isolagdo, devendo
passar por outros procedimentos tecnoldgicos para se tornar
perfeito isolante; (b) o mesmo acontece com a fita resinada, que
deve passar por um processo de cura, ou seja, por uma
transformagdo de estado, ver que 50 assim, tornar-se-¢& um
perfeito isolador elétrico.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em BELEM/PA julgou a
compensagio HOMOLOGADA TACITAMENTE e o pedido de ressarcimento INDEFERIDO,
langando assim suas razdes de decidir:

Do pedido de ressarcimento

De plano, é de se concordar com a unidade de origem quanio d
denegagdo do pedide de ressarcimento. Isso porque o proprio
contribuinte fez constar em seu contrato social que ¢ objeto da
sociedade ¢ a ‘fabricagdo e venda de mantas de mica e fitas ou
placas de isolantes elétricos & base de mica” (fl. 89) e
outrossim, declarou expressamente & autoridade fiscal, em
30/08/2005, que a fungdo principal de seu produto finel € a de
isolante elétrico (fl. 109).

Somente a posteriori é que o sujeito passivo alterou sua versdo.
Segundo ele, o seu produto, que outrora isolava, agora ndo isola
mais. Logo, tal mudanca de versdo ndo tem o conddo de
convencer este julgador administrativo, porque foi efetuada de
forma conveniente tdo-somente para beneficia-lo em suas
pretensdes ressarcitorias.

Todavia, conforme se verd no tdpico seguinte ("Da
compensagiio™), a andlise do pedido de ressarcimenio torna-se
irrelevante, porque a compensagio fora homologada tacitamente
e o5 valores pleiteados para ressarcimento e compensacdo sio

idénticos. /
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Da compensagio

Por tratar-se de matéria de ordem pithlica, deve-se declorar de
oficio a homologagdo tdcita da compensagdo, decorrente da
adequacdo fatica ao previsto no artigo 74, § 5° da Lei n®
9.430/1996 (redagdio atual).

~ Os pleitos de fls. 01-02 ndo foram comhecidos pela autoridade
administrativa em 14/12/2001 (fls. 14-17), por deficiéncia na
instrucdo processual, devendo o contribunte “juntar as
informagées preliminares necessdrias ao exame do merito” (fl.
16). Em 11/01/2002, os requerimentos de fls. 01-02 foram
renovados por meios dos documentos de fIs. 18-97, devendo-se
considerar essa a data de protocolo do pedido de compensacdo
de fl. 02, j& que anteriormente o pleito néo estava instrufdo
corretamente,

O pedido de compensagdo foi efetuado sob a égide da Lei n®
9.430/1996, do Decreto n® 2.138/1997 e da Instrucio Normativa
(IN) SRF n° 21/1997 (com as alteracbes efetuadas pela IN SRF
n® 73/1997). E de se esclarecer que as citadas normas ndio
dispunham sobre prazo para aprecia¢do pela SRF dos pedidos
de compensagdo. Assim dispunham os artigos 73 e 74 da Lei n°
9.430/96:

“Art. 73, Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n°
2.287, de 23 de julho de 1986, a utilizagdo dos créditos do
contribuinte e a quitagio de seus débitos serfo efetuadas em
procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal,
observado o seguinte:

I - o valor bruto da restituigdo ou do ressarcimento serd debitado
4 conta do tributo ou da contribuigio a que se referir;

II - a parcela utilizada para a quitagio de débitos do contribuinte
ou respansdvel serd creditada & conta do respectivo tributo ou da
respectiva contribuicfo. ’

Art, 74, Observado o disposto no artigo anterior, a_Secretaria da
Receita Federal atendendo a requerimento do  contribuinte,
podera autorizar a utilizacio de créditos a serem a ele restituidos
ou ressarcidos para a quitacio de quaisquer tributos e
contribuigtes sob sua administragio,”

Posteriormente, em 29/08/2002, foi editada a Medida Provisoria
(MP) n° 66, convertida na da Lei n® 10.637/2002, alterando, em
seu artigo 49, o disposto no artigo 74 da Lei n® 9.430/1996, que
bassou a viger, com a seguinte redacdo;

“Art. 49. O art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacio:

‘Art. 74. O sujeito passivo que apurar crédito, inclusive os
judiciais com trdnsito em julgado, relativo a tributo ou
contrnibuigdo adminisirade pela Secretaria da Receita Federal,
passivel de restituigdo ou de ressarcimento, podera utilizé-lo na
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compensacgio de débitos proprios relativos a quaisquer (ributos e
contribuicdes administrados por aquele Orgéo,

§ 1° A compensacdo de que trata o caput sera efetuada mediante

a entrega, pelo sujeito passivo, de declaracic na gual constario
informac8es relativas aos créditos utilizados e aos respectivos
débitos compensados.

§ 2° A compensacio declarada 4 Secretaria da Receita Federal
extingue o crédito tributaric, sob condicdo resolutdria de sua
ulterior homologacio. '

§ 3° Além das hipdteses previstas nas leis especificas de cada
tributo ou contribuigio, ndo poderdo ser objeto de compensagio:

I- o saldo a restituir apurado na Declaragdo de Ajuste Anual do
Tmposto de Renda da Pessoa Fisica;

II- os débitos relativos a tributos e contribuicdes devidos no
registro da Declaragdo de Importacédo.

§ 4° Os pedidos de compensacio pendentes de apreciacio pela
autoridade _administrativa serdc considerados declaracio de
compensacdo, desde o seu protocolo, para os efeitos previsios
neste artigo.

§ 5° A Secretaria da Receita Federal disciplinara o disposto neste
artigo.””(Grifou-se)

Nos termos do artigo 68, inciso I, da Lei n® 10.637/2002, o
disposto no artigo acima transcrito comegou a surtir efeitos a
partir de 01/10/2002. Como o pedido de compensagdo (fl. 02),
na referida data, ainda ndo tinha sido apreciado pela autoridade
administrativa, ele passou a ser considerado como declaragdo
de compensacdo, desde o seu protocolo, para 0s efeitos previstos
no artigo 74 da Lei n® 9.430/96, com a redagdo dada pelo artigo
49 da Lei n° 10.637/2002.

Como pode ser observado, pela leitura da norma acima
transcrita, o legislador, como nas normas - anteriores, .ndo
determina prazo pava a homologacdo da compensacdo
declarada. '

Posteriormente a edi¢do da MP rn® 66/2002, foi publicada a IN
SRF n° 210, de 30/09/2002, disciplinando o disposto no artigo 49
da referida Medida Provisdria, sem fazer qualguer mencdo a
prazo para a homologacio da compensacdo declarada.

Somente com a edigio da MP n° 73, de 24/10/2002, o legislador
vem estipular wm prozo para a ocorréncia da referida
homalogagdo, Eis o que diz a norma:

“Art. 4° Para fins do disposto no art. 74 da Lei n2 9,430, de 27 de
dezembro de 1996, ¢ prazo para homologacio da compensacio
efetuada sera de cinco anos, contado:

I - da data da entrega da declaraciio, na hipdtese do § 12 do
mengionado artigo;
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II - de 1° de outubro de 2002, na hipétese do § 4% do mencionado
arfigo.

§ 12 Na hipdtese do inciso Il do caput, o sujeito passivo que
possuir pedido de compensag¢io pendente de apreciagfo pela
autoridade administrativa, em 30 de setembro de 2002, podera
requerer a sua desisténcia até 11 de novembro de 2002,

§ 22 A nfio-desisténcia de que trata o § 12 implica, em relagio ao
deébito confessado no pedido original, imediata sujeigfio ac
disposto no inciso II do caput, para os efeitos da condigio
resolutoria de que trata o § 22 do art. 74 da Lei n29.43Q, de 1996.

(.Y

E de se esclarecer que a Medida Proviséria acima transcrita foi
rejeitada, atraves de ato do Presidente da Cdmara dos
Depittados, publicado no Diario Oficial de 19/12/2002,
perdendo a eficicia a partir desta data, visto que néio foi editado
pelo Congresso Nacional decreto legislative disciplinando as
relagées juridicas decorrentes dessa Medida Proviséria, nos
termos do § 11 do artigo 62 da Constituigdo Federal. Com isso,
retorna-se q situacdo anterior a edi¢do da MP n° 75/2002, gual
seja: inexisténcia de prazo para a homologacido de compensagdo
declarada.

No ano seguinte, a MP n® 135, de 30/10/2003, convertida na Lei
n® 10.833, de 29/12/2003, vem, em seu artigo 17, alterar mais
uma vez o artigo 74 da Lei n° 9.430, de 27/12/1996, ja alterado
pelo artigo 49 da Lei n” 10.637, de 30/12/2002. Eis o que diz a
norma;

“Art 17. O art. 74 da Lei ne 9.430, de 27 de dezembro de 1996,
alterado pelo art. 49 da Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de
2002, passa a vigorar com a seguinte redacfio:

§5°_0O prazo para homologacdo da compensacio declarada pelo

sujeito passivo serd de 5 (cinco) anos, contado da data da entrega
da declaraciio de compensacio.” " (Grifou-se)

Na forma do .artigo 68, inciso III, da MP n" 135, publicada em
31/10/2003, o disposto no artigo acima transcrito comecou a
Surtir efeitos a partiv da data de sua publicagdo.

Como pode ser observado, o § 5° desse artigo dispde que o prazo
para homologacio da compensagio declarada pelo sweito
passivo serd de cinco anos, contado da data dao entrega da
declaragdo de compensagdo. Esse mesmo artigo, em seu § 47,
dispbe que os pedidos de compensagdo pendentes de apreciagio
pela autoridade administrativa serdo considerados declaracéo
de compensa¢do, desde o seu protocolo. Sendo assim, a data gue
deve ser considerada como termo inicial para contagem do |
prazo para homologagdo, no caso de pedido de compensagio, é
a data de seu protocolo. /



No presente caso, faz-se necessdrio verificar se a ndo-
homologacdo da compensacio declarada ocorveu antes ou apos
a homologacdo tacita.

O despacha deciscrio ora impugnado foi proferido pela
autoridade administrativa em 08/01/2007 (fl. 124), ou seja, antes
da homologagdo tacita da compensagdo, No entanto, a ciéncia
do referido despacho ocorreu somente em 12/02/2007 (. 123),
apds a homologagdo tacita.

Com isso, surge outra questdo a ser dirimida, qual seja: em que
data deve-se considerar como ndo-homologada a compensagdo?
na data em que foi proferido o despacho ou na data em que o
interessado tomou ciéncia desse despacho?

Para divimir essa questdo deve-se atentar para o disposto nos
artigos 155 e 463 do Cddigo de Processo Civil (CPC), in verbis:;

“Artt. 155, Os_atos processuais sfo publicos, Correm todavia em
segredo de justiga 08 processos:

Paragrafo GiNICO. ..o e e

()

Art. 463. Ao publicar a sentenca de mérito, o juiz cumpre ¢ acaba
o oficio jurisdicional, s6 podendo alteri-la;

I — para lhe corrigir, de oficio ou a requerimento da parte,
inexatiddes materiais, ou lhe retificar erros de célculo;

IT -~ por meio de embargos de declaragdo.”(Grifou-se)

Como pode ser observado pela leitura dos dispositivos legais
acima transcritos, a Ssenten¢a adquire existéncia como ato
Juridico processual a partir do momento em que ¢ publicada. O
mesmo ocorre com o5 atos administrativos processuais, visto
que, dentre os principios que nortelam o processo administrativo
tributario, encontra-se o da publicidade, aqui entendido como a
publicidade restrita ao interessado, tendo em vista a observincia
do sigilo fiscal,

Dessa forma, assim como acontece no caso da sentenca, ¢
Despacho Decisorio aqui impugnado ndo irradiou gualgquer
efeito juridico enguanto ndo publicado. Sendo assim, a data que
deve ser considerada como a da ocorréncia da ndo-
homologagdo é aquela na qual a interessada tomou ciéncia do
Despacho Decisério de fls. 122-124, qual seja: 12/02/2007 (fl.
125).

Considerando que o pedido de compensagdo em tela jfoi
protocolizado em 11/01/2002 (1. 18}, e a ndo-homologacio se
deu em 12/02/2007, tem-se que essa ultima ocorrew apds ter
decorrido o prazo de cinco anos previsto § 5°do artigo 74 da Lei
n® 9.430/1996 (alterado pelo artigo 49 da Lei n® 10,637/2002 ¢
pelo artigo 17 da Lei n® 10,833/2003), ¢é dizer, gquando as

y:
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compensagbes declaradas  ja  haviam sido  tacitamente
homologadas. Nesse ponto, deve a decisdo da unidade de origem
ser desconsiderada.

Discordando da decisio de primeira instincia, a interessada apresentou
recurso voluntdrio, fls. 146 ¢ seguintes, onde a empresa, em preliminar, requer suspensdo da
exigibilidade tributaria do crédito e novo julgamento do processo, no tocante ao ressarcimento
do IP], se necessario com realizacfo de pericia técnica; no mérito, ataca o acordio recorrido,

por rafificar o indeferimento do ressarcimento, e que sejam os seus créditos corrigidos pela
taxa SELIC. :

A Reparti¢do de origem encaminhou os presentes autos para apreciagio de
Colegiado dos Conselhos de Contribuintes, conforme despacho de fl. 165.

As fls. 167 e seguintes, acdrddo do Segundo Conselho de Contribuintes,
declinando a competéncia para o julgamento do feito a0 Terceiro Conselho de Contribuintes.

Relatados, passo ao voto.

Voto

Conselheiro Corintho Oliveira Machado, Relator

O recurso ¢ tempestivo, mas néio atende a um dos pressupostos de
validade, qual seja, o interesse de agir, por parte da recorrente, haja vista que essa nio
sucumbiu em sua demanda neste contenciose - homologacio de sua compensaciio.
Explico-me melhor: a discuss&o em torno da classificagdo fiscal dos produtos fabricados pela
recorrente, e que efetivamente geraram ressarcimento do IPL, era relevante até a decisdo de
primeiro grau, pois era a causa de pedir da compensacio de IRPJ - estimativa. A partir do
momento em que a compensagdo foi homologada, nada resta a discutir neste contencioso, pois
houve extingio do crédito tributario compensado.

Nessa esteira, trago alguns arestos dos Conselhos de Contribuintes que
traduzem bem meu pensamento sobre o caso ora sub analisis:

NORMAS PROCESSUAIS. PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSQ.

A via recursal é aberta dquele que, dentre outros pressupostos,
tenha interesse de agir, assim considerado, quem sucumbiu, ao
menos parcialmente, em sua demanda. Uma vez declarada a
improcedéncia da dentincia fiscal, dela ndo mais advém
qualguer énus ao sujeito passivo. Por conseguinte, ndo se deve
conhecer do recurso por auséncia de um de seus pressupostos de
validade, o interesse processual. Recurso ndo canhecido.

Acordio 204-00809; Rel. Henrigue Pinheire Torves; Sessio em
05/12/2003. _
NORMA PROCESSUAL. FALTA DE INTERESSE EM .
RECORRER. /



Tendo sido dado provimento parcial a pretensdo da recorrente
pela decisdo a quo, falta-The interesse em recorrer em relacio &
parte em que teve provido o seu pleito, razdio porque, em
segunda instdncia, ndo é cabivel conhecer-se do recurso quanto
a parte em que ndo houve sucumbéncia, por falta de atendimento
a um dos requisitos intrinsecos de admissibilidade dos recursos.

Acordido 301-32040; Rel. Irene Souza da Trindade Torres;
Sessdo em 11/08/2005.

NORMAS PROCESSUAIS. RECURSO CONTRA DECISAQ DRJ
FAVORAVEL AO CONTRIBUINTE. FALTA DE INTERESSE
DE AGIR.

Ndo deve ser conhecido o recurso interposto pela contribuinte
contra decisdo que ndo lhe imple sucumbéncia, ainda que
parcial, por lhe faltar interesse de agiv.Recurso ndo conhecido.

Acdrdio 203-12337; Rel. Luciano Pontes de Maya Gomes;
Sessio em 14/08/2007.

Destaco passagem do primeiro acorddo, de relatoria do ora i. Presidente desta
Turma, que mostra com proficiéncia a desnecessidade do prosseguimento da lide:

Por outro lado, diferentemente do que ocorre no processo penal,
no administrativo fiscal ndo hd essa hipétese, pois os
Sfundamentos da decisdo ndo geram efeitos na drea civil, como
pode ocorrer no processo penal. Aqui, ndo, pois, uma vez
declarada a improcedéncia da dentincia fiscal, dela ndo advém
mais qualquer Snus ao sujeito passivo, quer na drea tributaria
quer em qualquer outro ramo do direito, Dai ndo se justificar a
continuacdio da lide.

Por ultimo, cabe ressaltar que a fundamentacdo da decisdo ndo
Jaz coisa julgada e, portanto, ndo vincula futuros julgamentos.
Na verdade, os fundamentos da decisdo representa o
entendimento da pessoa do julgador, enguanto a parte
dispositiva do decisum representa a manifestacéo do Estado. Dai
a razio de, no primeiro caso, ndo haver coisa julgada e, no
segundo, sim,

Ante o exposto, voto por NAO CONHECER do recurso, por auséncia de um
de seus pressupostos, o interesse fe agj

!ﬂ

Corintho Olivfifrf ’




