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OPCAO DO CONTRIBUINTE POR DISCUTIR O ASSUNTO NA VIA
JUDICIAL. RENUNCIA A INSTANCIA ADMINISTRATIVA.

“Importa renuncia as instancias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de acdo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou
depois do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo de
Jjulgamento administrativo, de matéria distinta da constante do processo
judicial.” (Sumula CARF n°1)

INDEBITO FISCAL. RESTITUICAO. DECADENCIA.

Em se tratando de pagamento indevido ou maior que o devido, nos termos do
art. 165, I, c¢/c art. 168, I, do CTN, cujos pedidos de restituicio ou
compensa¢do tenham sido efetuados antes da entrada em vigor da Lei
Complementar n° LC 118/05 (09.06.2005), relativamente aos tributos sujeitos
a lancamento por homologagdo, aplica-se o prazo previsto na legislacdo
anterior, no caso, a tese dos 5+5 consagrada pelo E. STJ.

SEMESTRALIDADE DA BASE DE CALCULO DO PIS/PASEP.
SUMULA CARF N° 15. De acordo com a Stmula n® 15, do CARF, o art. 6°
da LC n°® 7/70, trata de base de calculo e ndo prazo de pagamento.

Stumula CARF n° 15: A base de calculo do PIS, prevista no
artigo 6°da Lei Complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do
sexto més anterior, sem correcdo monetdaria.

DECLARACAO DE COMPENSACAO. HOMOLOGACAO

Reconhecidos créditos financeiros a favor do contribuinte, cabe a autoridade
administrativa competente homologar a compensagao dos débitos fiscais, até
o limite do montante dos créditos financeiros apurados.



Recurso conhecido em parte, e na parte conhecido provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 1* Turma Ordinaria da Terceira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, em conhecer em parte do recurso, em razao
da opcao do Contribuinte pela via judicial, e, na parte conhecida dar provimento ao recurso,

nos termos do voto do relator. Fez sustentagdo pela Recorrente a advogada Prscilla Gonzalez
Cunha, OAB/RJ 129.297.

Rodrigo da Costa Possas
Presidente

Antonio Lisboa Cardoso
Relator

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Jos¢ Adao Vitorino de
Moraes, Antonio Lisboa Cardoso (relator), Amauri Amora Camara Jinior, Andrea Medrado
Darz¢, Maria Teresa Martinez Lopez e Rodrigo da Costa Pdssas (Presidente).

Relatorio

Cuida-se de recurso em face de acordio da DRIJ/Sao Paulo que julgou
improcedente a manifestacdo de inconformidade do Banco do Estado do Ceara S/A,
relativamente ao pedido de repeticdo de indébito de PIS/Pasep, recolhidos nos termos dos
inconstitucionais Decretos-leis n® 2.445/88 e 2.449/88, no periodo de apuragao de jul/1989 (fl.
531) a jun/1994 (fl. 533), cujo pleito de restituicdo foi formulado em face da Unido, em
27/01/1998, através do Mandado de Seguranca n°® 98.0001997-9 (fl. 487), e, consequentemente
ndo homologando as compensacdes declaradas, conforme sintetiza a ementa do acérddo a
seguir transcrita, in verbis:

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005.

PEDIDO  DE  RESTITUICAO  COMBINADO  COM
COMPENSACAO. ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA DE
INSTANCIAS. OCORRENCIA.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de ag¢do
judicial com o mesmo objeto do processo administrativo,
importa renuncia as instancias administrativas, ou desisténcia de
eventual recurso interposto. No que se relaciona a matéria
diferenciada, tera o processo administrativo prosseguimento
normal.

DECADENCIA PARA A REPETICAO DE INDEBITO.
OCORRENCIA.
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O prazo para o contribuinte pleitear a restitui¢do de tributo
pago indevidamente, inclusive na hipotese de o pagamento ter
sido efetuado com base em lei posteriormente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, extingue-se
apos o transcurso do prazo de 5 anos, contado da data da
exiingdo do crédito tributario, a qual, a teor do artigo 156,
incisos I e VII, do CTN, é a data do pagamento.

Manifesta¢do de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido

De acordo com o despacho da SECAT (Representagdo/cobranga de PIS/Pasep) de fl. 2,
“O contribuinte acima identificado declarou débitos de PIS, com exigibilidade suspensa em
virtude de liminar no Mandado de Seguranca n' 9, 8.19977 em suas DCTF relativas aos meses
de janeiro/2000 a julho/2004 (fls. 2 a 34) .

Constando ao final o seguinte:

“Em seguida foi efetuada a imputacdo dos valores recolhidos de PASEP (fls. 45 e
46) aos créditos tributarios calculados na forma do paragrafo anterior, tendo-se apurado que os DARFs
recolhidos foram insuficientes para ligiiidar os respect'vos débitos, inexistindo, portanto, crédito
de PASEP a ser compensado (fls. 47 a 51. O crédito apurado pelo contribuinte em sua
planilha decorre, fundamentalmente. Da utiliza¢do da base de cadlculo relativa ao sexto
més anterior ao do fato gerador. Ndo foi adotada esta metodologia em nosso calculo hem
virtude de inexistir expressa determinagdo judicial neste sentido.”

A decisao da DRF (fls. 539/549), assim tragou os limites da discussdao do
presente processo administrativo, no seguintes termos:

ASSUNTO: PIS - COMPENSACAO.
EMENTA: CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE

INTEGRACAO SOCIAL - PASEP. ACAO JUDICIAL, ORA
AGUARDANDO JULGAMENTO DE ADMISSIBILIDADE DE
RECURSOS ESPECIAL E EXTRAORDINARIO.
INCONSTITUCIONALIDADE  DOS  DECRETOS-LEI ~ N°
2.445188 E N° 2.449/88.

DIREITO  DE  RESTITUICAO,  PARA  POSTERIOR
COMPENSACAO COM OUTROS DEBITOS, DO PASEP
RECOLHIDO A MAIOR DO QUE O DEVIDO PELA LC
N°08/70.  MEDIDA  CAUTELAR, COM  SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO. DIREITO CREDITORIO
PARCIALMENTE RECONHECIDO.

APENSAMENTO DO PAF N° 16327.00011212008-83, POR
TRATAR DE MATERIA CORRELATA. PEDIDOS DE
COMPENSACAO  PARCIALMENTE  DEFERIDOS SOB
CONDICAO RESOLUTORIA.

PROSSEGUIMENTO DO JULGAMENTO DA MANIFESTACAO
DE INCONFORMIDADE.

FUNDAMENTOS LEGAIS: ART. 38 DA LEI 6.830180, C/C
ART. 1% § 2% DO DECRETO-LEI 1.737/79 E ADN COSIT N°
3196; ART. 467 E 468 DO CPC; ART. 168, I, DO CIN, C/C O



ART. 156, I, DO CIN; ART. 39, § 41, DA LEI N° 9.250195;
ART. 74 DA LEI N° 9.430196.

()

14. Assim, portanto, com fundamento na decisdo proferida na MC n°
2005.05.00.010262-3, que julgou procedente, nos limites do decido no AGI n°
98.05.29718-7, a pretensdo do interessado, caberia a autoridade administrativa, a
partir dos valores recolhidos a titulo da contribuicdo para o PASEP a partir
27/01/93, quer dizer, considerando o periodo anterior a 5 (cinco) anos do
ajuizamento do MS n° 98.0001997-9, e excedentes ao devido pela LC n° 08/70,
reconhecer como direito creditorio, em valor atualizado até 31/12/95, conforme
demonstrativos em anexo, o montante de R$ 2.237.424,28, sobre o qual passa a
incidir, nos termos do art. 39, § 4% da Lei n° 9.250/95, a taxa SELIC (folhas 512 a
530, 511 e 534);

15. Uma vez apurado o direito creditorio, deveria a autoridade
administrativa, com observdncia ao determinado pela esfera judicial, e até o limite
do sobredito crédito, compensar os débitos do PIS dos periodos Jan/00 a Dez/04
(parte) controlados neste processo e no PAF n° 16327.00011212008-83, como
indicado no demonstrativo em anexo, reconhecendo-os como extintos, sob condicdo
resolutoria, até o encerramento do MS n° 98.0001997-9 (folhas 535/536);

16. Por conseguinte, quanto aos débitos do PIS remanescentes, periodos de
apuracdo Dez/94 (parte) a Fev/05, em face da insuficiéncia do direito creditorio
do PASEP, deveria a autoridade administrativa, tendo em vista a "Manifesta¢do de
Inconformidade" apresentada, particularmente no tocante ao prazo prescricional de
10 (dez) anos, mante-los com exigibilidade suspensa, encaminhando os autos a
DRJ/SPOL;

Conforme bem frisado no item 6 (fl. 599), do voto condutor do acordao

recorrido, tendo em vista que o Recorrente optou por discutir o mérito do pedido de repeticao
de indébito e respectivas compensagdes junto ao Poder Judiciario, o inico assunto que restou
pendente de discussdo na via administrativa é quanto ao prazo decadencial do direito a
repeticdo do indébito e a respectiva compensacao indevida, quanto ao crédito nao reconhecido,

6. Em sede ainda de exame de admissibilidade da impugnacdo, ¢ relevante
destacar que, das questoes arguidas no presente processo, apenas poderdo ser
examinadas nesta instancia de julgamento administrativo a relativa ao prazo
decadencial do direito a repeti¢do do indébito e a alegada compensagdo indevida
levada a efeito pela autoridade entre periodos de competéncia distintos, por ndo
integrarem tais questoes o objeto das agoes e recursos judiciais interpostos pelo
autuado [Mandado de Seguranca 98.0001997-9 (fls. 487 a 496), Agravo de
Instrumento 98.05.29718-7 (fls. 500 a 510) e a A¢ao Cautelar 200500010262-3 (fls.
109 a 128)].

()

10. Também ndo se examinard a questdo da sistematica da semestralidade na
apuragdo da base de calculo do PASEP, argiiida na manifestagdo anterior (fls. 65 a
78) interposta em face da apuragdo inicial feita pela DRF-CE (fls. 47 a 51), pois
que a autoridade da DEINF/DIORT ja admitiu tal critério nos cdlculos de apuragdo
do direito creditorio em questdo, com fundamento no artigo 14 do Decreto
71.618/72, conforme expressamente declara (fl. 546, item 13).

11. Adentrando o exame das questdes, verifica-se que, com respeito a
decadéncia, alega que o prazo decadencial para a repeticdo de indébito do PASEP,
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que, no presente caso, é tributo exigido com base em norma legal declarada
inconstitucional, - contida nos Decretos-lei 2.445/89 e 2.449/89 -, seria de 5 anos
contados da data da publicagdo da Resolu¢do do Senado que a tenha retirado do
ordenamento legal, conforme, inclusive, entenderia o Conselho de Contribuintes. A
Resolugdo 49 do Senado Federal, que retirou do ordenamento aqueles decretos-lei,
foi publicada em 10/10/95, e, assim, teria prazo, de 5 anos, para pleitear a
restituicdo até 10/2000. O processo judicial, por sua vez, foi instaurado em
27/01/98, portanto, dentro do mencionado prazo.

()

16. O que se tem, no presente caso, sdo pagamentos indevidos de PASEP
efetuados, com base nos Decretos-lei 2.445/89 e 2.449/89, no periodo de 10/04/89
(fl. 531) até 08/06/94 (fl. 533), cujo pleito de restituicdo foi formulado pelo
interessado em face do Poder Judiciario, em 27/01/98 (fl. 487), através do Mandado
de Seguranga 98.0001997-9.

17. Portanto, aplicando-se o prazo decadencial de 5 anos, nos termos do
mencionado Ato Declaratorio SRF 93/99 c/c o artigo 156, incisos I e VII, do CTN, o
periodo valido para reconhecimento do indébito teve inicio em 27/01/93, ou seja, 5
anos antes da data do ajuizamento do Mandado de Seguranca, 27/01/98, conforme
corretamente considerado pela autoridade administrativa (fl. 534).

Cientificado em 21/05/2010 (AR — fl. 616) o Contribuinte protocolizou em
21/06/2010, o recurso voluntario de fls. 617/657), onde em sintese, reitera os argumentos
constantes de sua manifestagdo de inconformidade e sustenta ser inaplicadvel ao caso a
limitagdo imposta pela Lei Complementar n° 118/2005, bem como, em relagdo a compensagao,
que o valor encontrado numa competéncia jamais poderia ser compensado com crédito de outra
competéncia, em face da decadéncia, conforme decisdes deste colendo CARF:

Decisdo :ACORDAO 201-78665

Resultado :PPU - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR
UNANIMIDADE

Ementa: PIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. Deve ser mantido o
lancamento de oficio, com os devidos acréscimos legais, de
diferencas apuradas em decorréncia de compensagoes
inadequadamente efetuadas.

APURACAO DE CREDITO. DECADENCIA. A averiguagio do
montante de crédito utilizado ndo autoriza ao Fisco majorar a
base de cdalculo com valores que, embora devidos, foram
alcangados pela decadéncia. Recurso provido em parte. (Rel.
Cons. Mauricio Taveira e Silva).

E o relatério.

Voto

Conselheiro Antonio Lisboa Cardoso, Relator



O recurso ¢ tempestivo e encontra-se revestido dos demais pressupostos de
admissibilidade.

Conforme detidamente analisou a decisdo recorrida, tendo bem delimitado o
ambito da discussao do presente processo administrativo, restando para ser analisado apenas o
periodo abrangido pela decadéncia, em virtude da questdo de mérito o Recorrente optou por
discutir o assunto na via judicial.

Desta forma, a opgdo da recorrente pela via judiciaria para a discussdo de
matéria tributaria coin 1déntico pedido nas instancias, administrativa e judicial, implicou
renuncia ao poder de recorrer nesta instancia, nos termos da Lei n® 6.830, de 1980, art. 38,
paragrafo tinico, ¢ do Decreto-lei n® 1.737, de 1979, art. 1°, § 2°.

Trata-se de matéria ja sumulada por este Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais (Carf), nos termos da Simula n° 01 que assim dispoe:

Sumula CARF n° 1: Importa renuncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo
Jjudicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois do
lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo
administrativo, sendo cabivel apenas a apreciagdo, pelo orgdo
de julgamento administrativo, de matéria distinta da constante
do processo judicial.”

Assim, nao se toma conhecimento do recurso quanto ao direito a repeticdo do
indébito de PIS/Pasep, em virtude dos inconstitucionais Decretos-leis n°® 2.445/88 e 2.449/88,
jé decido pelo Poder Judicidrio.

Em relacdo a parte conhecida, qual seja, o prazo decadencial destinado a
repeticdo do indébito de PIS/Pasep, entendo assistir razdo a Recorrente, porquanto, o pedido de
restituicdo em face da Unido, ocorreu em 27/01/1998, através do Mandado de Seguranca n°
98.0001997-9 (fl. 487), isto ¢, antes da entrada em vigor da Lei Complementar n® 118/2005,
devendo ser aplicado o prazo decadencial de 10 (dez) anos contados da data do fato gerador,
nao estando decaido o direito a repeti¢ao dos pagamentos indevidos ocorridos no periodo de
10/04/89 a 08/06/94, isto ¢, o periodo remanescente, conforme item 16, do voto condutor do
acordao recorrido:

16. O que se tem, no presente caso, sdo pagamentos indevidos de PASEP
efetuados, com base nos Decretos-lei 2.445/89 e 2.449/89, no periodo de 10/04/89
(fl. 531) até 08/06/94 (fl. 533), cujo pleito de restituicdo foi formulado pelo
interessado em face do Poder Judiciario, em 27/01/98 (fl. 487), através do Mandado
de Seguranca 98.0001997-9.

Esse entendimento estd de acordo com a v. decisdo do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, nos autos do RE n® 566.621, cuja relatora foi a eminente Ministra Ellen
Gracie, onde foi declarada a inconstitucionalidade do art. 4° da Lei Complementar n° 118, de
2005, que determinava a aplicagdo retroativa do seu artigo 3° — norma que, ao interpretar o
artigo 168, 1, do Codigo Tributario Nacional (CTN), fixou em cinco anos, desde o pagamento
indevido, o prazo para o contribuinte buscar a repeticdo de indébitos tributarios relativamente a
tributos sujeitos a langamento por homologacgao.

A decisdo do E. STF, é assim ementada:
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DIREITO TRIBUTARIO — LEI INTERPRETATIVA — APLICACAO
RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 118/2005 — DESCABIMENTO —
VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA — NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DA
VACACIO LEGIS — APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU
COMPENSACAO DE INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE
9 DE JUNHO DE 2005. Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a
orientag¢do da Primeira Seg¢do do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito
era de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplica¢do
combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e 168, I, do CTN. A LC 118/05, embora
tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovac¢do normativa, tendo
reduzido o prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do
pagamento indevido. Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no
mundo juridico deve ser considerada como lei nova. Inocorréncia de violagdo a
autonomia e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente
interpretativa também se submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto
a sua natureza, validade e aplicag¢do. A aplicagdo retroativa de novo e reduzido
prazo para a repeticdo ou compensagdo de indébito tributario estipulado por lei
nova, fulminando, de imediato, pretensoes deduzidas tempestivamente a luz do
prazo entdo aplicavel, bem como a aplica¢do imediata as pretensoes pendentes de
ajuizamento quando da publicagcdo da lei, sem resguardo de nenhuma regra de
transi¢do, implicam ofensa ao principio da seguranca juridica em seus conteudos de
proteg¢do da confianca e de garantia do acesso a Justica. Afastando-se as aplicagées
inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficacia da norma, permite-se a
aplicagdo do prazo reduzido relativamente as agoes ajuizadas apos a vacatio legis,
conforme entendimento consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do
Tribunal. O prazo de vacatio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo
apenas que tomassem ciéncia do novo prazo, mas também que ajuizassem as a¢oes
necessarias a tutela dos seus direitos. Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo
Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC 118/08, que pretendeu a aplica¢do do novo
prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo por analogia. Aléem
disso, ndo se trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.
Reconhecida a inconstitucionalidade art. 4°, segunda parte, da LC 118/05,
considerando-se vilida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tao-somente as agoes
ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
Jjunho de 2005. Aplicacdo do art. 543-B, § 3° do CPC aos recursos sobrestados.
Recurso extraordinario desprovido.

(RE 566621, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em
04/08/2011, REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-195 DIVULG 10-10-2011
PUBLIC 11-10-2011 EMENT VOL-02605-02 PP-00273)

Logo, como a novel Lei Complementar entrou em vigor em 09/06/2005, por
forca do art. 4° da LC, na data do pedido de repeticdo em face da Unido (em 27/01/1998), era
aplicavel a orientagdo da Primeira Secdo do STJ no sentido de que, para os tributos sujeitos a
langamento por homologagdo, o prazo para repeticdo ou compensagdo de indébito era de 10
anos contados do seu fato gerador (tese dos cinco mais cinco).

Outro ponto que enseja uma decisdo, ¢ quanto a semestralidade da base de
calculo do PIS/Pasep, em face da inconstitucionalidade dos Decretos-leis n® 2.445/88 a
2.449/88, devendo ser aplicada a Stmula CARF n° 15, nos seguintes termos:



Stumula CARF n° 15: A base de calculo do PIS, prevista no
artigo 6°da Lei Complementar n° 7, de 1970, é o faturamento do
sexto més anterior, sem correcdo monetdaria.

Assim sendo, deve ser assegurado o direito a Recorrente, quanto ao indébito
decorrente da aplicacdo da sistematica da semestralidade da base de calculo do PIS/PASEP,
relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de até 10 (dez) anos anteriores ao
pedido de restituicao oposto em face do Poder Judiciario, o que ocorreu em 27/01/1998.

Por fim, reconhecidos créditos financeiros a favor do contribuinte, cabe a
autoridade administrativa competente homologar a compensacdo dos débitos fiscais, até o
limite dos ciéditos apurados, sendo vedada a majoracdo da base de calculo com valores, ainda
que devidos, tenham sido alcancados pela decadéncia

Em face do exposto, voto no sentido de conhecer em parte do recurso, em
face da opgao pela via judicial, e na parte conhecida, dar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 25 de abril de 2012

Antonio Lisboa Cardoso



