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ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 29/03/1999 a 03/07/2000

REGIME DE SUBTITUIC/}O. TRIBUTARIA DO PIS E DA
COFINS. NAO OCORRENCIA DO FATO GERADOR.
PAGAMENTO INDEVIDO. RESTITUICAO.

Na&o ocorrendo o fato gerador presumido no regime de
substituigdo tributéria, o pagamento efetuado ¢ indevido e o valor
pago deve ser restituido com a incidéncia de juros selic.

Recurso voluntério provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para reconhecer o direito aos juros Selic. Vencida a Conselheira Josefa Maria Coelho
Marques, que negava provimento.

SEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

WALBZE OSE DASILVA
Relato;i

Partici})érarn, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Fabiola Cassiano

Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ega, José Antonio
Francisco, Gileno Gurjdo Barreto e Alexandre Gomes.
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No dia 06/02/2004 a empresa COMPANHIA INDUSTRIAL DE OLEOS DO
NORDESTE - CIONE, j4 qualificada nos autos, ingressou com pedido de restitui¢do de
contribuigio ao PIS e de Cofins pagas nas aquisi¢des de Oleo Diesel, cujos pagamento foram
feitos diretamente as distribuidoras, no periodo de 29/03/1999 a 03/07/2000, com fulcro no art.
6° da IN SRF n® 006/99.

Ao pedido foram juntadas as Declara¢gdes de Compensagio de fls. 64 ¢ 69.

A DRF em Fortaleza - CE deferiu parcialmente o pedido da interessada para
reconhecer o direito ao ressarcimento do principal, para as notas fiscais emitidas no periodo de
01/02/1999 a 30/06/1999, e indeferir a incidéncia de juros Selic, por falta de previsio legal.

Ciente da decisdo acima, a empresa interessada ingressou com manifestagdo de
inconformidade (fls. 80/87), alegando, em sua defesa, as razdes consolidadas no relatério do
Acordao recorrido.

A DRJ em Fortaleza - CE indeferiu o pleito da recorrente, nos termos do
Acdrdio n® 08-10.594, de 13/04/2007, cuja ementa abaixo transc;évo:

“ASSUN TO: NORMAS GEMIS DE DIREITO TRIBU: TA'RIOI
Periodo de apuragdo: 29/03/1999 a 03/07/2000

SENTENGCAS JUDICIAIS E DECISOES ADMINISTRATIVAS.
EFEITOS.

As decisées administrativas e as judiciais ndo se constituem em normas
gerais, razdo pela qual seus julgados ndo se aproveitam em relagdo a
qualquer outra ocorréncia, sendo aquela objeto da decisdo, a excegdo
das decisoes do STF sobre inconstitucionalidade da legislagao.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Periodo de apuragdo: 29/03/1999 a 03/07/2000
VENDA DE OLEO DIESEL. ALIQUOTA ZERO.

Com o fim da condi¢do de contribuinte substituto anteriormente
atribuida as refinarias de petréleo, a partir de 1° de julho de 2000, é
incabivel, por falta de previsdo legal, qualquer modalidade de
ressarcimento ao consumidor final, pessoa juridica, dos valores da
contribui¢do para o PIS/PASEP, correspondente a incidéncia na venda
a varejo, na hipétese de aquisi¢do de dleo diesel, diretamente a
distribuidora.

ACRESCIMOS LEGALIS.

Inexiste embasamento legal que dé suporte ao abono de juros pela taxa
selic ao ressarcimento do PIS referente ao periodo de fevereiro/1999 a
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Junho/2000 de que trata a IN SRF n° 6/1999 alterada pela IN SRF n°
24/1999.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Periodo de apuragdo: 29/03/1999 a 03/07/2000
VENDA DE OLEO DIESEL. ALIQUOTA ZERO.

Com o fim da condigdo de contribuinte substituto anteriormente
atribuida as refinarias de petroleo, a partir de 1° de julho de 2000, é
incabivel, por falta de previsio legal, qualquer modalidade de
ressarcimento ao consumidor final, pessoa juridica, dos valores de
COFINS, correspondentes a incidéncia na venda a varejo, na hipotese
de aquisi¢cdo de oleo diesel, diretamente a distribuidora.

ACRESCIMOS LEGAIS.

Inexiste embasamento legal que dé suporte ao abono de juros pela taxa
selic ao ressarcimento da Cofins referente ao periodo de
Jfevereiro/1999 a junho/2000 de que trata a IN SRF n° 6/1999 alterada
pela IN SRF n® 24/1999.

Solicitagdo Indeferida”.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em 25/04/2008, AR
de fl. 129, e interpds recurso voluntario em 18/05/2007, no qual repisa os argumentos da
manifestagio de inconformidade. Em resumo, alega que o Conselho de Contribuintes e o Poder
Judicidrio vém reconhecendo o direito aos juros Selic no caso de ressarcimento.

Na forma regimental, o processo foi a mim distribﬁido no dia 03/09/2008,
conforme despacho exarado na ultima folha dos autos - fl. 137.

E o Relatério. @,\ \ |
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Voto

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator

O recurso voluntirio € tempestivo e atende as demais condi¢gdes de
admissibilidade, razdo pela qual dele conheco.

A recorrente pretende que, sobre os valores pleiteados, incida os juros Selic,
seguindo entendimento jurisprudencial administrativo e judicial.

Como relatado, a recorrente estd pleiteando a restitui¢do de PIS e de Cofins
cobrados pelas distribuidoras de combustiveis, nas aquisi¢Ses de 6leo diesel feitas junto a essas
empresas, na vigéncia do art. 42 da Lei n® 9.718/98, ou seja, na vigéncia da sistematica de
substitui¢do tributaria.

Tal sistematica tem sua raiz no § 7° do art. 150 da Constitui¢do Federal, que
reproduzo:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios:

(..)

§ 7.° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo tributdria a
condi¢do de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribuigdo,
cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a imediata
e preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 3, de
1993)” (negritei)

Rezava o citado art. 4° da Lei n® 9.718/98, que inaugurou o regime de
substitui¢do tributaria do PIS e da Cofins, relativamente aos combustiveis:

“Art. 4° As refinarias de petroleo, relativamente as vendas que fizerem,

ficam obrigadas a cobrar e a recolher, na condi¢ao de contribuintes
substitutos, as contribui¢des a que se refere o art. 2°, devidas pelos
distribuidores e comerciantes varejistas de combustiveis derivados de
petréleo, inclusive gds.”

As normas acima deixam claro que no regime de substitui¢do tributaria a relagdo
juridica do contribuinte substituido nio desaparece, apenas a sistemética de apurar e recolher o
tributo ¢ alterada.

No caso especifico da substituicdo tributirio do PIS e da Cofins sobre
combustiveis, tanto as refinarias como as distribuidoras € os comerciantes varejistas sdo
contribuintes. O fato gerador de cada operagfo realizada pelo distribuidor e pelo comerciante
varejistas é presumido e, portanto, pode ndo ocorrer de fato. Se o fato gerador ndo ocorrer, a

o g -
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norma constitucional acima reproduzida assegura “a imediata e preferencial restitui¢do da
quantia paga”.

No caso dos autos, o fato gerador atribuido ao comerciante varejista ndo ocorreu
porque a recorrente ndo € comerciante varejista de combustiveis e, conseqiientemente, ndo os
revendeu. Portanto, ndo ha duividas que houve um pagamento indevido de PIS e de Cofins nas
aquisigdes de 6leo diesel feitas pela recorrente. Sobre este fato tenho plena convicgao.

O que esta em questdo € a forma de operacionalizar o comando constitucional.

O art. 6° da IN SRF n® 006/1999 fala em “ressarcimento” ao consumidor final,
pessoa juridica, do PIS e da Cofins cobrados pela distribuidora e destacado na nota fiscal. E,
como ressarcimento, ndo hé previsdo legal para a incidéncia de juros Selic:

“Art. 62 Fica assegurado ao consumidor final, pessoa juridica, o
ressarcimento dos valores das contribui¢bes referidas no artigo
anterior, correspondentes a incidéncia na venda a varejo, na hipdtese
de aquisi¢do de gasolina automotiva ou oleo diesel, diretamente &
distribuidora.” (negritei) .

Para o deslinde da questdo, hd que se estabelecer se 0 que a recorrente esta
pleiteando ¢, de fato, uma restitui¢io ou um ressarcimento.

Na restitui¢o, a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que recebeu e nio
lhe pertencia, portanto, era uma posse ilegitima, e a restitui¢io deve ser exatamente no
montante recebido. No ressarcimento a Fazenda Nacional entrega ao contribuinte o que possui
legitimamente, que integra o seu patrimonio e deve ser feito no montante estabelecido em lei.

Na restitui¢do, a Fazenda Nacional faz voltar ou retornar o que fora recebido
indevidamente. J4 o ressarcimento visa compensar o ressarcido por algo que o Estado (em
ultima analise, a sociedade) entende necessario.

Entendo como ilegitimo o valor recebido pela Fazenda Nacional, a titulo de PIS
e de Cofins devidos pelos revendedores de combustiveis, nas operagdes de aquisi¢do de
combustivel pela recorrente, que ndo € comerciante varejista de combustivel e sim
consumidora final desses produtos.

Se a Fazenda Nacional recebeu tributo indevidamente, é evidente que a
devolugdo do mesmo é restituigio e ndo ressarcimento. Sendo restitui¢éio, deve ser feita com a
incidéncia dos juros Selic, conforme determinagfio contida no § 4% do art. 39 da Lei n®
9.250/95.

Concluindo, ndo tenho davidas de que houve pagamento indevido de PIS e de
Cofins porque o fato gerador presumido nfo aconteceu € ndao aconteceu exatamente porque a
recorrente ndo é comerciante varejista de combustiveis.

No pedido final a recorrente estd pleiteando o reconhecimento das
compensagdes realizadas e a imediata restitui¢ao dos créditos.

Tal pleito ndo pode ser atendido porque a DRF em Fortaleza - CE ndo
reconheceu os créditos relativos as notas fiscais sem destaque da base de célculo e a nota fiscal

Y u



MF SEGUND:
0 CONY
CONFERE pee O OF CONTRIBU:NTES/

- uUA Oor OR IGIN AL
Processo n° 10380.000939/2004-32 [n:'sma _05 2/ CC02/C01
Acbrdio n. 201-81.699 [\ ~_,_ » \Z Fls. 143

“—- e
woe ey,
~-...

emitida apés 30/06/1999 (fls. 70/73) e tal procedimento nio foi objeto de contestagfio no
recurso voluntdrio, restando definitivo na esfera administrativa.

Ante o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso voluntéario
para reconhecer o direito da recorrente a restitui¢do reconhecida (fls. 70/73), com a incidéncia
dos juros Selic desde a data do pagamento indevido (art. 39 da Lei n® 9.250/95).

Sala das Sessoes, em 03,de fevereiro de 2009.
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