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Processo n* 10380.000941/2004-10

Recurso n° 240.878 Voluntario

Acérdio n° 3401-00.811 — 3* Cimara/ 1 Turma Ordinaria
Sessio de 01 de julho de 2010

Matéria Ressarcimento ao consumidor final - PIS/COFINS incidente na aquisi¢o de
dleo diesel (insumo) diretamente junto a distribuidora

Recorrente COMPANHIA ALVORADA DE EMPREENDIMENTOS AGRICOLAS -
CAEMA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

Assunto: P1S / COFINS

Periodo de Apuragdo: 01/0/99 a 30/06/00

RESSARCIMENTO. CREDITOS DE IPL. CORRECAO MONETARIA.
TAXA SELIC. IMPOSSIBILIDADE. Nio existe previsio legal para a
correclo monetaria de créditos de IPI ressarcidos, uma vez que nfo
configuram pagamento indevide ou & maior, e sim um incentivo dado pelo
legislador.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade votos, em negar
provimento ao recurso, ng tennos do voto o Relator.
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Fernand arquéletobuartc - Relator

/
EDITADQ EM 19/08/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas
de Assis, Jean Cleuter SimSes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto
Duarte, Dalton Cesar Cordeiro de Miranda e Gilson Macedo Rosenburg Filho.



Relatorio

Em 06.02.04, a contribuinte ingressou com pedido de ressarcimento de
PIS/COFINS incidente no insumo 6leo diesel adquirido diretamente junto & distribuidora.

O valor total do pedido de ressarcimento, contemplando os valores de
principal e corrego monetdria com base na Taxa SELIC, totalizou o montante de R$22.739,91
(vinte e dois mil, setecentos e trinta e nove reais e setenta e nove centavos), no que restou
parcialmente deferido em 28.02.05 (fls. 23 a 25), reconhecendo a DRF em Fortaleza/CE o
crédito da contribuinte de R$ 5.410,00 (cinco mil e quatrocentos e dez reais) referentes apenas
aos valores de principal.

Inconformada, em 26.10.05 a contribuinte manifestou-se s fis. 32 a 38 onde,
em sintese, pugnou pela aplicagfo da taxa SELIC para a atualizagio dos referidos créditos.

Em 19.04.07 a contribuinte tomou ciéncia (fls. 47) da decisio de primeira
instancia que, por unanimidade, manteve na integra o Despacho Decisério, restando o acdrdio
assim ementado:

“dssunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuracio 01/0/99 a 30/06/00

Ressarcimento  de PIS COFINS.  Substituicdo Tributaria.
Atualizagdo monetdria. Impossibilidade.

Inexiste previsdo legal para atualizagdo monetdria equivalente a
Taxa SELIC de valores objeto de ressarcimento de crédito
tributdario de PIS e COFINS recolhidos a titulo de substituicdo
tributaria  do dleo  diesel comprado diretamente das

distribuidoras por consumidor final, pessoa juridica, nos ternos
da IN SRF 06/99.

Solicitagio indeferida. ™

De acordo com o acordio recorrido, o pleito de atualizagio monetéria
incidente sobre crédito de ressarcimento de PIS e COFINS nfio pode ser acolhido por falta de
previsdo legal, visto que o ressarcimento nfo recebe o mesmo tratamento dado & compensagao,
por se tratarem de institutos distintos.

A seu turno, em 18.5.07 a contribuinte interpde recurso voluntirio no qual,
na sintese necessaria, tece uma série de considera¢Ses acerca da natureza do PIS e da COFINS,
fala sobre a substituigio tributdria a que estfio sujeitas as empresas do setor de combustiveis;
aliquotas; sobre ter agido o fisco com ilegalidade ao revogar a Instrugiio Normativa SRF 06/99
e repisa os argumentos trazidos na manifestagio de inconformidade, no sentido de que deve ser
aplicada a taxa SELIC na atualizac8io monetaria de seus créditos.

Ao final, traz alguns julgados favoraveis a atualizacio monetdria de
ressarcimentos de PIS, COFINS e IPI com base na Taxa SELIC e requer o julgamento pela LA
procedéncia do seu recurso, com a autorizagdo de corregdo dos seus créditos com base naquele =
indice. /”’
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E o relatério.

Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

O recurso ¢ tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admissibilidade,
razdes pelas quais se deve dele tomar conhecimento.

Em que pese os julgados colacionados ao recurso, tenho que nfo assiste razio
a contribuinte.

Ressarcimento € um favor fiscal, recuperacio de custos que ndo pode ser
confundido com restituido. Por sua vez, o art. 39, §4°, da Lei 9.250/95, dispSe que o0s juros
serfio calculados a partir da data do pagamento indevido ou a maior, hipotese cabivel, portanto,
apenas para os casos de restituicio, e ndo de ressarcimento.

Mais do que isto, a taxa SELIC € um indexador hibrido que engloba parcela
de corregdio monetaria e juros, restando patente que a sua utilizagio para os casos de
ressarcimento representaria um pfus, ndo previsto em lei ao beneficio ja concedido pelo Estado.

No entendimento da inaplicabilidade de taxa SELIC, nos casos de
ressarcimento, reproduzo os Acérdfios abaixo que, a par de tratarem do ressarcimento do IPI,
entendo aplicarem-se ao presente caso.

Assunto.  Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
PERIODO DE APURACAO: 01/04/2001 a 30/06/2001 IPI
CREDITO ~ PRESUMIDO.  PESSOAS  FISICAS E
COOPERATIVAS. A lei ndio autoriza o ressarcimento referente
as aquisigdes que ndo sofreram incidéncia da contribuicdo ao
PIS e da Cofins no fornecimento ao produtor exportador.
CREDITO PRESUMIDO. INSUMOS NAO ADMITIDOS NO
CALCULO. Néo sdo suscetiveis do beneficio de crédito
presumido de IPI os gastos com combustiveis, energia elétrica,
consoante Sumula n° 12 do Segundo Conselho de Contribuintes,
e outros gque, embora sendo necessdrios ao estabelecimento
industrial, ndo se revestem da condigio de matéria-prima,
produte intermedidrio ou material de embalagem, visto que
sequer entram em contato direto com o produto fabricado. TAXA
SELIC.  RESSARCIMENTO.  INAPLICABILIDADE. )
ressarcimento ndo se confunde com a restituicio pela
inocorréncia de indébito. Ndo se justifica a corregdo em
processos de ressarcimento de créditos, visto ndo haver previsio
legal. Recurso voluntario negado. (Acorddo
201-81500)

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio Periodo de
apuragdo: 01/10/2001 a 31/12/2001 Ementa: COMPENSACAO. ’//
INCIDENCIA DE JUROS SOBRE (S DEBITOS
COMPENSADOS. TAXA SELIC A4 lei determina, com respaldo
no Cédigo Tributario Nacional, que a laxa de juros a ser / J




aplicada aos créditos tributdrios da Unido seja a Selic. DEBITO
EM ATRASO. MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.
A multa de mora incide sobre os débitos constantes de pedido ou
de Declaragio de Compensagdo apresentados apés o
vencimento DEBITO EM ATRASO. RESSARCIMENTO DE IPI
DATA DA COMPENSACAO. LEGISLACAO APLICAVEL No
que tange a data do encontro de contas, a compensagdio deve ser
efetuada segundo as regras da legislacdo vigente a época da
apresentagio do pedido RESSARCIMENTO DE IPI JUROS
SELIC Inexiste previsio legal para atualizacdo dos valores
objeto de ressarcimento. Recurso provide em parte (Acdrddio
201-80640)

Assunto:  Imposto  sobre Produtos Industrializados - [Pl
PERIODO DE APURACAQ. 01/01/1999 a 31/12/1999 IPI
CREDITO PRESUMIDO. BASE DE CALCULQ. AQUISICOES
DE COMBUSTIVEIS E ENERGIA ELETRICA SUMULA N° 12
DO 2° CONSELHO DE CONTRIBUINTES Ndo integram a base
de calculo do crédito presumido da Lei n® 9 363, de 1996, as
aquisicdes de combustiveis e energia elétrica, uma vez que ndo
sdo consumidos em contato direto com o produto, ndo se
enguadrando nos conceitos de matéria-prima ou produto
intermedidrio. RESSARCIMENTO. TAXA SELIC.
INAPLICABILIDADE. Néo se justifica a corregdo em processos
de ressarcimento de créditos incentivados, visto ndo haver
previsdo legal. Pela sua caracteristica de incentivo, o legislador
optou por ndo alargar seu beneficio. Recurso voluntdrio negado
{Acdrddo 201-81394)

Por tais razdes, que reputo suficientes e necessarias ao deslinde, ainda que
outras tenham sido alinhadas, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.

E como voto.

fido Marqyes Cleto Duartef {27
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A interessada argumentou, em sintese, inexistiv crédito tributdrio
a recolher, tendo em vista ser cooperativa, de grau superior, no
caso, federacio, que sempre esteve obrigada ao recolhimento do
PIS, nos termos da Lei Complementar n " 7, de 1970,
regulamentada pela Lei n © 9715, de 1998, Art. 2°, § 1, a
aliguota de 0,65 %, com base no faturamento do més,
relativamente aos atos nédc cooperativos, que na contra-mdo do
exposto, o Poder Executivo editou a MP n ° |.858-9, depois MP
n ©2.158-35, de 2001, a qual previu a incidéncia do PIS sobre a
folha de saldrios, quanto ds operagdes com cooperados.

Alegou, ainda, haverem sido desrespeitados os principios da
Isonomia, Anterioridade, Hierarquia das normas, ndo
condizendo com os Art. 146, III, e Art. 174 da CF, quando
discorren acerca do conceito de ato cooperativo, com citagdo da
legislacdo e jurisprudéncia (fl. 156/161). Alegou, em sintese,
que, como federagdo, trabalhava apenas em prol de suas
afiliadas, ndo realizando ates com terceiros, passando a operar
planos de saude somente em dezembro de 2003; e que o auto era
exclusivamente sobre atos cooperativos.

A interessada questionou a aplicagdo da SELIC como juros de
mora, alegou sua inconstitucionalidade, analisou os conceitos de
Jjuros indenizatorios, remuneratorios e moratorios, argiiiu a
improcedéncia da mencionada taxa, citando o Art. 161, § 1 °, do
CTN e jurisprudéncia (fl. 173/183).”

Em 16 de julho de 2007, aquela 5" Turma julgou, por unanimidade de votos,
ndo conhecer parte da impugnacfio quanto a4 matéria discutida na esfera judicial, declarando
definitivamente constituido o langamento anteriormente efetuado, sendo devido o valor de
R$21.906,71 a titulo de PIS, mais multa de oficio de 75% e aplicacfio da taxa SELIC.

A seu turno, em 12.09.07 a contribuinte interpds recurso voluntdrio no qual,
em sintese, repisa os argumentos trazidos na impugnag8o sobre a ilegalidade da cobranga do
principal e sobre a exigéncia da taxa SELIC, afirmando que a decisfio recorrida deixou
indevidamente de apreciar o mérito da matéria levada a julgamento Judiciario. Ainda segundo
a contribuinte, antes mesmo da feitura do langamento a a¢do judicial questionando a legalidade
da exagdo ja havia sido distribuida e que, por este motivo, o auto de infragdo sequer poderia ter
sido lavrado.

Ao final, pleiteou o reconhecimento da procedéncia do recurso, com o
reconhecimento da ilegalidade da exigéncia do PIS sobre as receitas de seus atos cooperativos,
bem como a declaragiio de total improcedéncia do auto de infragio.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Fernando Marques Cleto Duarte, Relator

Conhego do recurso por ser tempestivo e cumprir
admissibilidade.



Tenho que ndo assiste razdo 4 Recorrente.

De inicio, porque consoante a decisfo a quo, o Ato Declaratério Normativo
COSIT n° 3 dispds que “a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de a¢fio judicial —
por qualquer modalidade processual — antes ou posteriormente & autuagio, com ¢ mesmo
objeto, importa a renincia s instdncias administrativas, ou desisténcia de eventual recurso
interposto.”

Vé-se das fls.83 a 106 que a contribuinte impetrou mandado de seguranca
contra 0 Delegado da Receita Federal em Varginha questionando exatamente o auto de
infraglio em tela, cujo pedido ¢ o de reconhecimento judicial 4 nfio sujeiciio ao PIS incidente
sobre as receitas decorrente de seus atos cooperativos, na forma da Lei 9.718/98, nem como na
alteragGes introduzidas pela Medida Proviséria 2.158-35.

Deste modo a contribuinte, no seu livre exercicio de escolha, optou pela via
judicial em nitida rentncia ao seu direito de ver apreciada a mesma matéria na via
administrativa.

Ora, a desisténcia da via administrativa nfio é um ato unilateral de vontade da
contribuinte, mas uma imposicio legal que veda o uso simultineo, pelo sujeito passivo da
obrigagfio tributdria, de procedimentos paralelos com a finalidade idéntica, cujos efeitos finais
poderdo revelar-se redundantes ou antagdnicos.

No demais, ressalto que néo cabe a este colegiado a andlise das supostas
violages &4 Constituigdo apontadas pela contribuinte, em virtude do disposto na Stmula n° 2 do
antigo Segundo Conselho de Contribuintes, segundo a qual:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade da legislagio
tributdria.”

No que tange a alegaciio de que o auto de infragio nfio poderia sequer ter sido
lavrado, melhor sorte nfo assiste a contribuinte.

A existéncia de agfo judicial ndo impede o langamento. Ademais, j4 me
mamfestel anteriormente no sentido de o langamento em si nfo se sujeita & suspensfio ou
interrupcdo, nem por ordem judicial pois, nos termos do artigo 142 do CTN: A atividade
administrativa do langcamento é vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade
funcional

Percebe-se, assim, que nfo tem o agente administrativo ou qualquer pessoa a
quem tenha sido eventualmente entregue fungio delegada a liberdade de fugir 4 pratica de um
ato obrigatorio e vinculado, que deve ser praticado segundo a lei.

Quanto & utilizagio da taxa SELIC para célculo dos juros, curvo-me ao
entendimento ji pacificado em simulas dos antigos Conselhos de Contribuintes, que foram
acolhidas pelo CARF, no seguinte teor:

“A partir de 1° de abril de 1993, os jures moratérios incidentes
sobre débitos tributdrios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, &
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia
SELIC para titulos federais.
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Em face de todo o exposto, voto por negar provimento ao presenie recurso
voluntario.
E eomo voto.

/ézu‘fff_. N

Fernando Marques Cleto Duarte /?l




