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PONTES INDUSTRIA DE CERA LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: | MPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS- | PI
Periodo de apuragdo: 01/07/2001 a 31/12/2001
RESSARCIMENTO. TAXA SELIC. NAO-INCIDENCIA.

A Taxa Referencial do Sistema Especia de Liquidacdo e Custodia- SELIC é
imprestavel como instrumento de correcdo monetaria de valores decorrentes
de ressarcimento, pois inexiste disposic¢éo legal paratanto.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, em negar

provimento ao recurso, nos termos do voto do relator. Vencidos os conselheiros Alexandre
Gomes, Andréa Medrado Darze e Gileno Gurj&o Barreto.

(assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente.
(assinado digitalmente)

Alan Fialho Gandra - Relator.
EDITADO EM: 30/10/2010

Participaram da sessédo de julgamento os conselheiros. Walber Joseé da Silva,

José Antbnio Francisco, Alexandre Gomes, Alan Fialho Gandra, Andréa Medrado Darzé e
Gileno Gurj&o Barreto.



Relatorio

Cuida-se de recurso voluntario interposto contra o acérddo n°® 01-11.413, da
DRJBelém-PA (fls. 222/227), o qual, por unanimidade de votos, indeferiu pedido de
atualizagdo, pelos indices da taxa SELIC, de valores relativos a ressarcimento de crédito
presumido de IPI

Usando do principio da economia processual e no intuito de ilustrar aos pares
a matéria, adoto e ratifico in totum excertos do relatério objeto da decisdo recorrida, que bem
descrevem os fatos até aquela fase dos autos, ipsis verbis:

“Trata o presente processo de pedidos de ressarcimento de créditos
presumidos de IPI, relativos ao terceiro e quarto trimestres de 2001 (fls. 01 e 49),
nos va ores, respectivamente, de R$ 72.209,75 e R$ 160.417,81.

2. O Servico de Fiscalizagdo da Delegacia da Receita Federa do Brasil em
Fortaleza, apds procedimento fiscal que visou & comprovagéo e afericdo dos valores
pleiteados pela contribuinte, informou, conforme Termos de Verificagdo Fiscal de
fls. 180/1189, que "(...) considerando as andises efetuadas em todo processo
produtivo da empresa, bem corno nos documentos (...), somos de opini& que o

valor solicitado (...) é passivel de ressarcimento/compensagéo”.

3. O Servigo de Orientacdo e Andlise Tributéria da Delegacia da Receita
Federa do Brasil em Fortaleza, por sua vez, emitiu a Informagéo Fiscal de fls.
192/194, da qua reproduzo os seguintes excertos:

"A decisdo liminar, em mandado de seguranca, resguardou ao impetrante o
direito de apresentar os disquetes do programa DCP, dado que determinou o
recebimento e o respectivo processamento dos disquetes do programa DCP, mas
nao foi além, sem sequer resvalar o &mbito do reconhecimento ao direito creditorio.”

()

Considerando que ndo se pode interpretar ou inferir — tanto da autorizacéo
para a apresentacdo dos disquetes, quanto da determinagcdo do processamento
destes — que a deciséo liminar também conferiu, simultaneamente, legitimagdo e
validade ao reconhecimento da atualizagdo do direito creditério para o
ressarcimento, com base na taxa SELIC."

4. Foi expedido, assim, o Despacho Decisdrio de fl. 195, deferindo
parciamente o pedido de ressarcimento, nos montantes de R$ 72.209,75 e R$
128.577,81, sem incidénciadejuros Sdlic, por setratar de ressarcimento.

5. Cientificada em 22/01/2008, a contribuinte apresentou manifestacdo de
inconformidade (fls. 202/205), em 15.02.2008, naqual alega:

a) "Por certo, o problema surgiu porque neste processo foi anexada uma
Cetiddo Narrativa do Transito em Julgado em que ndo ha referéncia expressa a
Taxa SELIC. Verificado o erro, providenciou-se urna nova Certiddo Narrativa.
Sanado problema, ndo ha como fazer consideractes depois do transito em julgado. A
sentenca judicial, quando transitada em julgado, € para ser cumprida, sO isto" (fls.
203/204).

b) "Por outra, os periodos restantes, objeto do processo 10380.720199/2007-
07, hdo de ser unificados com este aqui, em nome da economia processua (...)". De
fato, ndo faz sentido fazer uma apreciagdo fracionada de matéria absolutamente
idéntica, sob pena de pulverizar a jurisdicdo, e o conseqliente risco de conflito de
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decisdo administrativa sobre um mesmo assunto de um mesmo administrado” (fl.
204).

¢) "E, finamente, as compensacdes sejam realizadas ao tempo dos respectivos
fatos geradores, tomando por base os direitos existentes a época dos fatos (...).
Afastado o impedimento legal, assim reconhecido pelo STJ, também desaparece a
suposta mora da requerente (...). De fato, se ndo fora o Obice criado pea
administracdo (e finalmente afastado pelo STJ, os créditos da empresa teriam sido
usufruidos no tempo devido” (fls. 204/205).

6. Tomando em conta tais argumentos, a contribuinte peticiona no sentido de
que haja unificacdo processual, cumprase a decisdo transtada em julgado,
consoante Certiddo Narrativa, sgjam as compensacdes redlizadas as datas
respectivas, inclusive dos valores remetidos a PFN, bem como que hga o
ressarcimento do saldo com atualizacdo pelataxa Selic”.

A DRJ néo acolheu as alegacfes do contribuinte e manteve a glosa do crédito
pretendido, em acérddo com a seguinte ementa:

RESSARCIMENTO. CREDITO PRESUMIDO. COISA JULGADA
JUDICIAL.

A Administracao Publica deve dar cumprimento as decisdes judiciais eficazes
nos exatos termos do contelido decisdrio constante da parte dispositiva da sentenca
passada em julgado.

Solicitagdo Indeferida

Cientificada do ac6rddo, a interessada insurge-se contra seus termos
interpondo recurso voluntério a este Eg. Conselho, alegando unicamente que o ressarcimento
pleiteado deve ser indexado pela SELIC vez que a demora de seu reconhecimento decorreu de
“... Obstéculo colocado ilegalmente pelo Fisco ao creditamento”. Colaciona jurisprudéncia.
Conclui pedindo seja dado provimento ao seu recurso voluntério.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Alan Fialho Gandra, Relator.

O recurso voluntario merece ser conhecido, pois € tempestivo e preenche os
demais requisitos formais e materiais exigidos para sua admissibilidade.

N&o ha questbes preliminares a apreciar.

Impende destacar, em carater prévio, que a controvérsia submetida a lide
administrativa restringe-se exclusivamente a ndo atualizacdo, pelos indices da taxa SELIC, de
créditos de IPI jaressarcidos, e, conforme j& asseverado no decisum recorrido, aliminar obtida
pelo interessado ndo conferiu legitimacao e validade ao reconhecimento desse direito.

A aplicagdo da taxa Selic sobre o valor a ser ressarcido carece de previsdo
legal. O § 4° do art. 39 da Lei n° 9.250/1995 inseriu no seu comando a aplicacdo dataxa Selic



somente sobre os valores oriundos de indébitos passivels de restitui¢do ou compensacdo, ndo
contemplando valores oriundos de ressarcimento (instituto compl etamente distinto daqueles).

Somado a isso, a SELIC tem natureza de juros e alcanca patamares muito
superiores ainflacéo, aplica-la é causar favorecimento sem expressa previsao legal. E, também,
a Fazenda Nacional ndo corrige os débitos escriturais do IPI e, analogamente e por forca do
principio daisonomia, os créditos ressarcidos ndo devem ser corrigidos.

Ademais, é nocéo cedica (insculpida no art. 2°, I, da Lei n°® 9.784/99) que a
Administracgo Publica, nos processos administrativos, deve atuar conforme a lei e o Direito,
principio extensivo ao julgador dado sua competéncia estritamente vinculada. No caso em tela,
nao ha norma garantidora da pretensdo do Recorrente.

Sobre 0 tema, assm tem se posicionado, reiteradamente, a Egrégia Camara
Superior de Recursos Fiscais:

Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - | Pl
Periodo de apuracgédo: 01/10/2001 a 31/12/2001

RESSARCIMENTO DE CREDITOS ATUALIZAGAO PELA
TAXA SELIC.

Incabivel a atualizagdo do ressarcimento pela taxa Sdlic, por se
tratar de hipdtese distinta da repeticdo de indébito.

Recursos especiais do Procurador provido e do Contribuinte
negado.

(CSRF, 22 Turma, Acorddo CSRF/02-03.855, pelo voto de
gualidade, julgado em 13/02/09)

Em relagdo a jurisprudéncia colacionada, sabe-se que apenas as sumulas
vinculantes, os julgados em sede de Ac¢des Diretas de Inconstitucionalidade (ADI) e Acgdes
Declaratérias de Constitucionalidade (ADC) e aqueles em que o contribuinte figure como parte
deverdo ser observadas pela Administragdo Publica. No caso presente, nenhuma favorece o
Recorrente.

Com essas consideragdes, voto por negar provimento ao recurso voluntario.
(assinado digitalmente)

Alan Fialho Gandra - Relator



