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PIS.

REPETICAO DE INDEBITO DECADENCIA DIREX'TO DE
REPETIR/COMPENSAR. A decadéncia do direito dep Reitear a
compensagdo/restituicio tem como prazo inicial, na hipSeese dos
autos, a data da publica¢io da Resolugio do Senado e retira a
eficécia da lei declarada inconstitucional (Resolugiio é> Senado
Federal n? 49, de 09/10/95, publicada em 10/10/95). Aussim, a
pariir da publicagio, conta-se 5 (cinco) anos até 1 data do
protocolo do pedido (termo final).

EFEITOS DA DECLARACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA INSTITU{DA PELA LEI COMPLEMIENTAR
N° 07/70 ATE O PERIODO DE APURACAO DE
FEVEREIRO/96. A declaragio de inconstituciondlidade da
aplicag@o retroativa da sistemética de apuragio do PIS instituida
pela MP 1.212/95 e posteriores reedigdes, convertida na Lei n°
9.715/98, pelo STF, ndo implica na inexisténcia de norma
instituidora da Contribui¢io ao PIS, sendo improcedente o
pedido de restitui¢do que se funde na inexisténcia de obrigagao
de recolhimento durante o periodo compreendido entre outubro
de 1995 e fevereiro de 1996.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS FORTALEZA LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Fldvio de S4 Munhoz (Relator), Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon
Lewis e Adriene Maria de Miranda que davam provimento parcial ao recurso, para afastar a
decadéncia. Designado o Conselheiro Jorge Freire para redigir o voto vencedor.

Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006.

By 1 . % - “ro
{éul ue Pinheiro To 7

Presi

Jorge Freire

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Nayra Bastos Manatta e Jilio César

Alves Ramos,
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RELATORIO S
Por bem descrever os fatos, adoto e transcrevo 0 relatério elaborado pe TORJ em

Trata o presente processo de Pedido de Restituigio (fl. 01} no metcrnte de
R$1.179.842,99, recolhidos a titulo de Contribuicdo para o PIS/PASR, cque foi
instituido pela Lei Complementar n.° 7, de 07 de setembro de 1970, alterado elcz MP n.®
1.212, de 1995, cujas alteracGes foram parcialmente declaradas inconstituwioreais pelo
Supremo Tribunal Federal - STF por meio da Resolugdo do Senado Federi re.® 49, de
1995.

2. Os pagamentos ocorreram no perfodo compreendide entre 0103/1996 e30/1 1/1998,
conforme cdpias de DARF de fls. 08/18 e Demonstrativo elaboradp pela ngquerente ds
fls. 06/07. :

3. O Pedido de Restituigdo foi protocolizado em 25 de janeiro de 2002. i

4. A Delegada da Receita Federal em Forwlewa, CE, indeferiv a  sdicitagdo da
interessada, conforme Despacho Decisério DRF/FOR, de 05 de maio de 2003 (fls. 53),
pelos seguintes motivos:

4.1. Na data da apresentagdo do pedido jd estava decaido o direito ao crédio pleiteado
referente qos pagamentos efetuados antes de 25/01/1997, nos termos do ars. 165, 1e I,
e 168 I, do CIN, e Ato Declaratério SRF n® 096, de 1999, em decorréncia do
transcurso do prazo de cinco anos contados da data da extingdo do crédito tributdrio;

4.2. O STF excluiu a aplicagdo da MFP n* 1.212/95 apenas para os fatos geradores
ocorridos no periodo compreendido entre 01/10/1995 e 29/02/1996.

5. Ndo conformada com decisdo prolatada, em 04/11/2003 a coniribuinte, por meio de
seu representante, apresentou tempestivamente a sua manifestacdo de inconformidade
(fls. 56/73), com os seguintes argumentos, em Sintese:

5.1. Como preliminar, alega que a sua manifestacdo de inconformidade tem a natureza
de wm recurso e, portanto, tem o conddo de suspender a exigibilidade do crédio
tributdrio. Assim, serd arbitrdria "qualquer iniciativa de langamento de offcio em
relagdo aos créditos objetos do pedido origindrio de compensagdo, enquanto a matéria
for objeto do devido processo administrativo™.

5.2. Aduz que "a administragdo tributdria abriu mdo de aquilatar se o valor da causa
atribufda pela recorrente estd em consondncia com o requerido”, optando por
“procrastinar os lidimos direitos da R. ao imiscuir-se em assuntos dowtrindrios de hd
muito deslindados”.

5.3. Quanto Q decadéncia, afirma que "o 2° Conselho de Contribuintes jd firmou
entendimento, acompanhando farta jurisprudéncia judicial, no sentido de que esse prazo
s6 comegaria a correr a partir da data da publicagdo do acérddo do STF que declarou
tal constitucionalidade. " Transcreve jurisprudéncia administrativa.

5.4. Insurge-se contra o Ato Declaratdrio SRF n° 96/99, que se escorou no Parecer
PGFN/CAT n® 1.538/9, alegando que este afirma "com todas as letras, que o
entendimento contra qual hosiiliza é o pacificado, admitido e aplicado pelo Superior
Tribunal de Justica e Tribunal Regional Federal da 1* Regido.”" Em suma, a COSIT
pretendeu que a PGFN ratificasse a sua conclusdo de que o termo a quo do prazo
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decadencial para pleitear a restituicdo seria a data da extingdo do crédito e ndo a data
da publica¢do do acdrddo do STF que declarou tal inconstitucionalidade. Cita julgados
do STI a respeito do empréstimo compulsdrio que segundo ela corroborariam o seu
entendimento.

5.5. Continua atacando o Ato Declaratério SRF n® 96/99, afirmando que o caminho por
ele trilhado "generaliza em muito o entendimento perfilhado pelo Parecer objurgado” e
"desnatura e desqualifica a Lei n® 8.212, de 24 de julho de 1991."

5.6, Aduz que, para o caso em questdo, seria "de bom alvitre prestigiar o Parecer
COSIT n® 58, de 27 de outubro de 1998, que teria reconhecido que o termo a quo do
prazo decadencial para pleitear a restitui¢éo seria a data da publicagdo do acdrdao do
STF que declarou a inconstitucionalidade dos Decretos 2.445/88 e 2.449/88.

3.7. Especificamente em relagdo a aplicagdo da LC 07/70, faz um resumo da ordem
legal inaugurada pela Resolugdo n® 49 do Senado Federal e conclui que a Instrugdo
Normativa n® 06, de 19 de janeiro de 2000, "pretendeu legislar em drea densa e
nebulosa” ao estabelecer no pardgrafo vinico do Art. 1° a aplicagdo da LC 07/70 para
periodo que menciona, ferindo o principio da legalidade. Na verdade, deveria o "érgao

. Fazenddrio, com supeddneo no artigo 4° do Decreto n® 2.346, de 10 de outubro de 1997,

revogar o pardgrafo vinico da citada IN, permitindo, dessarte, que as pessoas juridicas
compensem o indevidamente recolhido nos meses de out/95 a fevereiro de 2000."

3.8 Alega, também, que a auwtoridade administrativa "deveria ter apurado a diferenga
entre os recolhimentos feitos com base nos revogados decretos e na Lei Complementar”

6. Ao final, requer a aplicabilidade do inciso 111, art. 151 da Lei n* 5.172/66 - CTN.
A DRJ em Fortaleza — CE manteve a decisdo da DRF, indeferin o pedido de

restitui¢do e ndo homologou as compensagdes declaradas, em decisao assim ementada:

Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep

Perfodo de apuragao: 01/03/1996 a 30/11/1998

Ementa: RESTITUICAOQ. DECADENCIA.

O prazo para que o contribuinte possa pleitear a restituigdo de tributo ou contribui¢do
pago indevidamente ou em valor maior que o devido, inclusive na hipdtese de o
pagamento ter sido efetuadocom base em lei posteriormente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal em agdo declaratéria ou em recurso extraordindrio,
extingue-se apds o transcurso do prazo de cinco anos contado da data da extingdo do
crédito tributdrio.

ARGUICAO DE ILEGALIDADE. OBSERVANCIA DE ATOS NORMATIVOS PELOS
JULGADORES DE 1°INSTANCIA.

O julgador deve observar o disposto no art. 116, IlI, da Lei N°8.112, de 11 de dezembro
de 1990, bem assim o entendimento da Secretaria da Receita Federal (SRF) expresso em
atos tributdrios e aduaneiros.

Solicitagdo Indeferida
Contra a referida decisdo, a contribuinte interpds Recurso Voluntirio tempestivo,

que, por se tratar de pedido de restituigio e compensagfio estd dispensados do arrolamento de

bens.

E o relatério. /
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
FLAVIO DE SA MUNHOZ

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade, dele tomo conhecimento.

Tratam os presentes autos de declaragio de compensag@o de recolhimentos
supostamente indevidos a titulo de Contribuigdo ao PIS, nos periodos de apuragdo de margo de
1996 a novembro de 1998.

O crédito pleiteado pela Recorrente, ao qual vinculou as compensagdes, se refere
aos pagamentos realizados pela contribuinte com base na Medida Provisdria n® 1.212/95 e suas
posteriores reedigdes, convertida na Lei n® 9.715/98, sob o argumento de que a liminar proferida
pelo STF na ADIN 1.417-0 suspendeu a eficicia do art. 15 da referida Medida Proviséria até a
decisio de mérito.

A liminar proferida pelo plenério do STF na referida ADIN, suspendeu os efeitos
da expressio “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 19957, -
contida na parte final do art. 15 da MP 1.212/95 e suas reedigdes posteriores. Portanto, o STF
apenas declarou inconstitucional a retroatividade da cobranga.

Referida liminar foi confirmada na decisio de mérito, cuja ementa transcreve-se
abaixo:

EMENTA: Programa de Integracdo Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor

Publico - PIS/PASEP.

Medida Proviséria. Superacdo, por sua conversio em lei, da contestagdo do

preenchimento dos requisitos de urgéncia e relevdncia.

Sendo a contribuigdo expressamente autorizada pelo art. 239 da Constituicdo, a ela ndo

se opdem as restrigdes constantes dos artigos 154, I e 195, § 4°, da mesma Carta.

Ndo compromete a autonomia do orgamento da seguridade social (CF, art. 165, § 5°, IlI)

a atribuicdo, & Secretaria da Receita Federal de administragdo e fiscalizagdo da

contribuigdo em causa.

Inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a vigéncia da contribuigdo

pela parte final do art. 18 da Lei n®9.715-98.

Referida decisdo, tomada em Sessdo Plendria do STF em 02 de agosto de 1999,
foi publicada no Didrio Oficial em 23 de margo de 2001.

Referido entendimento j& havia sido manifestado pelo Egrégio STF em Acérdao
proferido nos autos do Recurso Extraordinirio n° 232.896-3/PA.

Em razio da jurisprudéncia do STF, foi editada a Instrugdo Normativa SRF n°
006, de 19 de janeiro de 2000, na qual a administragio vedou a constitui¢io de créditos
tributérios de PIS nos periodos de apuragdo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996 com base na
MP 1.212/95 e ordenou 2 aplicagio da Lei Complementar n° 07/70 aos fatos geradores ocorridos
durante os referidos periodos.

Além disso, foi editada a Resolugdo do Senado n° 10, de 07 de junho de 2005, por
meio da qual foi suspensa a execugio da disposi¢fo julgada inconstitucional.

Sustenta a Recorrente que, em razio das referidas decisdes, durante ¢ periodo de
margo de 1996 até novembro de 1998, ndo havia no ordenamento legal norma que dispusesse
sobre o fato gerador do PIS, pelo que referida contribuigio tornou-se inexigivel durante este

periodo. / :
/}/ ‘ ‘
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A decisio recorrida aplicou o entendimento esposado no Ato Declaratério SRF n°
96/1999, e declarou extinto parte do direito i restitui¢io do indébito em razio da decadéncia, nos
termos do disposto nos arts. 165 e 168 do CTN, ja que o pedido de restitui¢do engloba valores
recolhidos hé mais de cinco anos da data de protocolo do pedido.

O prazo para requerer a restituigio e a compensagio de valores indevidamente
recolhidos, tratando-sé de direito decorrente de solug3o de situagio conflituosa, somente se inicia
com a declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal ou da data do
reconhecimento inequivoco da administragao a respeito do direito.

No caso dos presentes autos, o protocolo da declaragdo de compensagio se deu
antes do decurso do prazo de cinco anos tanto se o referido prazo for contado da data da
publicacio da decisio proferida na ADIN (23/03/2001) quanto da data do reconhecimento
inequivoco dal administraggo (19/01/2000).

Cumpre observar que a IN SRF 006/99 ndo reconheceu o direito 2 restituicdo dos
valores recolhidos a titulo de PIS, ao contririo, estabeleceu que a contribuigfio era devida pela
sistemitica instituida pela Lei Complementar n® 07/70.

'E da lavra do ex-Conselheiro José Antonio Minatel, da 8* Cimara do Primeiro

Conselho de Contribuintes, voto precursor nos Conselhos de Contribuintes a respeito deste tema,
a seguir parcialmente transcrito:

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no contexto de solugdo
Juridica conflituosa, uma vez que o direito de repetir o valor indevidamente pago sé
nasce para o sujeito passivo com a solugdo definitiva daquele conflito, sendo certo que
ninguém poderd estar perdendo direito que ndo possa exercitd-lo. Aqui, estd coerente a
regra que fixa o prazo de decadéncia para pleitear a restituigdo ou compensacdo sé a
partir ‘da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa, ou passar em
Julgado a decis@o judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatdria’ {art. 168, I, do CIN). Pela estreita similitude, o mesmo
tratamento deve ser dispensado aos casos de solugdo juridica com eficdcia ‘erga omnes’,
como acontece na hipotese de edicdo de resolugdo do Senado Federal para expurgar do
sistema norma declarada inconstitucional ou na situagdo em que € editada Medida
Provisdria ou mesmo ato administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo
tributdria anteriormente exigida. (Acdrddo n® 108-05.791, sessdo de 13/07/1999)

A respeito da adogio da data da publicagiio da norma que resolve a situagéo
conflituosa como marco temporal para o inicio de contagem do prazo decadencial do PIS/Pasep,
cabe destacar a decisfo proferida pela 1" Cimara do Segundo Conselho de Contribuintes, nos
termos do voto do Conselheiro Jorge Freire, assim ementada: _

PIS- DECADENCIA- SEMESTRALIDADE- BASE DE CALCULO- 1) A decadéncia do

direito de pleitear a compensagdo/restituicdo tem como prazo inicial, na hipdtese dos

autos, a data da publicagdo da Resolucdo do Senado que retira a eficdcia da lei
declarada inconstitucional (Resolugdo do Senado Federal n® 49, de 09/10/95, publicada
em [0/10/95). Assim, a partir de tal data, conta-se 05 {cinco) anos até a data do
protocolo do pedido (termo final). In casu, ndo ocorreu a decadéncia do direito
postulado. 2) A base de cdlculo do PIS, até a edigdo da MP n® 1.212/93, corresponde ao

Sfaturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (Primeira Segdo

STJ - REsp n® 144.708 - RS - e CSRF). Aplica-se este entendimento, com base na LC n°®

07770, até os fatos geradores ocorridos até 29 de fevereiro de 1996, consoante dispoe o

Py
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pardgrafo inico do art. 1° da IN SRF n°06, de 19/01/2000. Recurso a que se dd

provimento.” (Acdrddo n® 201-75380, sessdo de 19/09/2001).

No caso dos autos, a declaragdo de compensagio foi protocolada em 25/01/2002,
portanto, dentro do prazo decadencial de cinco anos, contado da publica¢do da decisdo proferida
na ADIN (23/03/2001).

O prazo de decadéncia se aplica tanto ao direito de restituigio quanto ao direito de
compensagio,

Finalmente, de rigor observar que, mesmo que se considere que o art. 3° da Lei
Complementar n® 118/05 confira interpretagio auténtica ao art. 168, I do CTN (h4 doutrina no
sentido de que o dispositivo enfeixa norma de natureza constitutiva), no sentido de considerar
ocorrida a extingéo do crédito tributirio no momento do pagamento antecipado de que trata o §
1° do art. 150 do CTN, para fins de inicio da contagem do prazo de decadéncia, ainda assim,
inaplicdvel ao caso dos autos, tendo em vista seu enquadramento no inciso II do art. 168, do -
CTN.

Com relagfo ao direito 2 restituigdo, no entanto, niio assiste razao a Recorrente.

A liminar proferida pelo plenirio do STF na referida ADIN suspendeu os efeitos
da expressdo “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de 19957,
contida na parte final do art. 15 da MP 1.212/95 e suas reedigdes posteriores. Portanto, o STF
apenas declarou inconstitucional a retroatividade da cobranga.

Sendo assim, os dispositivos da MP 1.212/95 passaram a surtir efeitos em relagdo
aos fatos geradores ocorridos a partir do periodo de apuragdo de margo de 1996, permanecendo
em vigor, até o periodo de apuragio de fevereiro de 1996 (noventa dias ap6s a sua publicagio),
inclusive, a sistemdtica de apuragio instituida pela Lei Complementar n° 07/70.

Isto posto, sio improcedentes as alegagdes da Recorrente de que durante o
perfodo de margo de 1996 a novembro de 1998 ndo havia no ordenamento juridico norma
instituindo a cobranga de PIS.

Com estas consideragdes, dou parcial provimento ao recurso para afastar a
decadéncia e no mérito confirmar a deciso recorrida para nao homologar a compensaggo, ja que
- durante os perfodos de apuragdo de margo de 1996 a novembro de 1998 a Contribuigio ao PIS
era devida nos termos do disposto na MP 1.212/95 e suas posteriores reedigdes, convertida na
Lei n® 9.715/98, posto que a liminar proferida pelo plenario do STF na referida ADIN, suspendeu
os efeitos da expressio “aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro de
1995”, contida na parte final do art. 15 da MP 1.212/95 e suas reediges posteriores, ou seja, 0
STF apenas declarou inconstitucional a retroatividade da cobranga.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 20 de fevereiro de 2006. /(/

FLAVIO DE SA MUNHOZ
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VOTO DO CONSELHEIRO-DESIGNADO
JORGE FREIRE

Com a devida vénia, divirjo do inclito relator somente na questdo do prazo
decadencial do PIS recolhido com base nos Decretos-Leis ns 2.445 e 2.449. Na hipétese,
versando sobre repeti¢iio de indébito fulcrada em norma impositiva que veio a ser declarada
inconstitucional pelo E. STF, entendo que a decadéncia ao direito de repetir se d4 a partir da
resolugio do Senado que suspendeu a execugdo da norma declarada inconstitucional, no caso os
malsinados Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, na esteira da jurisprudéncia firmada por este
Conselho, tendo em conta manifestagio do STJ no sentido de que o artigo 3° da LC 118/2005
nio se aplica retroativamente.

Dessarte, uma vez tratar-se de declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-
* Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, foi editada Resolugdo do Senado Federal de n® 49, de
09/09/1995, retirando a eficicia das aludidas normas legais que foram acoimadas de
inconstitucionalidade pelo STF em controle difuso. Assim, havendo manifestagio senatorial
suspendendo a execugiio da normas declaradas inconstitucionais, nos termos do art. 52, X, da
Constitui¢do Federal, é a partir da publicagdo da aludida Resolugdo que o entendimento da
Egrégia Corte espraia-se erga omnes.

Portanto, tenho para mim que o direito subjetivo do contribuinte postular a
repeticio ou compensagdo de indébito pago com arrimo em norma declarada inconstitucional,
nasce a partir da publicagdo da Resolugio n® 49' o que se operou em 10/10/95. Nio discrepa tal
entendimento do disposto no item 27 do Parecer SRF/COSIT n® 58, de 27 de outubro de 1998. E,
conforme remansoso entendimento majoritdrio desta Cimara, o prazo para tal flui ao longo de
cinco anos.

Dessarte, tendo o contribuinte ingressado com seu pedido de
restituicio/compensagido em 25/01/2002, estd precluso seu direito de postular a repeti¢io de
qualquer indébito de valores recolhidos com base nos Decretos-Leis n° 2.445 ¢ 2.449.

CONCLUSAO

Forte no exposto, NEGO PROVIMENTO QUANTO A POSTULADA NAQ
OCORRENCIA DA DECADENCIA DE SEU DIREITO DE REPETIGAO.

E assim que voto.
Sala dpgSessdos, em 20 de fevereiro de 2006. f

—t

JORGE FREIRE

' No mesmo sentido Ac6rddo n® 202-11.846, de 23 de fevereiro de 2000.
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