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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADES.
INOCORRENCIA.

Inocorrendo os vicios que caracterizariam a nulidade, ¢ de se
afastar as preliminares, prosseguindo-se na apreciagio do mérito.

PRECO PREDETERMINADO. CONTRATOS FIRMADOS
ANTES DE 31 DE OUTUBRO DE 2003.

Consideram-se contratos com prego predeterminado aqueles com
preco fixado em moeda nacional, como remuneragio pela
totalidade do objeto do contrato, por unidade de produto ou por
periodo de execugdo.

As receitas relativas a contratos firmados anteriormente a
31/10/2003, com prazo superior a 1 (um) ano, de construgio por
empreitada ou de fornecimento, a preco predeterminado, de bens
ou servigos, permanecem sujeitas & incidéncia cumulativa da
Cofins até a implementa¢do da primeira alteragio de precos
decorrente da aplicagdo de cldusula contratual de reajuste,
periddico ou ndo, ou de regra de ajuste para a manutencio do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato, nos termos dos arts.
57, 58 € 65 da Lei n® 8.666, de 1993.

Reajuste de prego, efetuado apds 31/10/2003, sé ndo
descaracteriza o carater predeterminado do preco para fins de
aplicagdo do art.10, XI, da Lei 10.833, de 2003, conforme
prescrigdo do art.109 da Lei 11.196, de 2005, e do art.3°, §3°, da
IN SRF n® 658/2006, se efetivado apenas em fungio do custo de
producdo ou em percentual ndo superior aquele correspondente &
variagdo de indice que reflita a variagdo ponderada dos custos dos
insumos utilizados, nos termos do inciso II do § 1° do art. 27 da

Lei n®9.069, de 1995.
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N#o sendo esta a situagfo, as receitas advindas destes contratos
sujeitam-se, a partir da data do reajuste, ao regime de nfo-
cumulatividade da contribuigdo para o PIS e da Cofins.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP
Ano-calendario: 2004
DECORRENCIA.

Se questdo especifica ndo foi impugnada, ao langamento da
contribuicdo para o PIS aplica-se o decidido em relagdo a Cofins,
formalizada com base na mesma motivagéo.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, pelo voto de qualidade, em negar provimento ao
recurso. Vencidos os Conselheiros Gustavo Kelly Alencar (Relator), Antdnio Lisboa Cardoso,
Domingos de Sa Filho e Maria Teresa Martinez Lopez, que votaram no sentido de considerar
que as receitas tributadas pela - fiscalizagdo deveriam permanecer no regime cumulativo.
Designado o Conselheiro “Antonio Zomer para 1ed1g1r o voto vencedor. Fez sustentagdo oral o
Dr. Luis Henrique Banos de Arruda, OA\P/RJ n® 85.746, advogado da recorrente.

W i,

ANTONIO CARLOS A ULIM

Presidente
N 4

ANTONIEI ZOMER
Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Nadja Rodrigues
Romero e Carlos Alberto Donassolo (Suplente).

Relatorio

|
Trata-se de autos de infracdo de PIS e de Cofins, lavrados em 12/02/2007, |
relativos aos perfodos entre novembro de 2003 e novembro de 2004. |

O auto decorre de diferengas constatadas entre os valores declarados € os
valores escriturados, do que acarretou o presente langamento. a
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A contribuinte apresentou impugnac¢o, na qual alega que:

- inexiste a divergéncia constatada, porque a fiscaliza¢do simplesmente
confrontou as DCTF com a ficha 25 da DIPJ referente aos anos-calendarios de 2003 € 2004;

- ndo ha nos autos pedido de informac¢édo ou similar, nem analise de livros da
escrituracdo da contribuinte;

- os valores informados na DCTF sfo exatamente iguais aos escriturados pela
impugnante em conta de despesa;

- o objeto social da recorrente ¢ a produgdo, transmissdo, distribuicdo e
comercializacdo de energia elétrica, ¢ este bem ¢ integralmente adquirido pela tnica
concessionaria do Estado do Ceard, com contratos de duragdo igual a 20 anos € pregos  pré-
determinados;

- além de receitas financeiras, as Unicas receitas operacionais decorrem da venda
de energia elétrica;

- as receitas financeiras estdo sujeitas ao regime de nio-cumulatividade e as
operacionais ao regime cumulativo;

- a contribuinte admite os seguintes erros: em novembro de 2003, mesmo
estando em fase pré-operacional, comercializou energia elétrica sem informar na DCTF; em
2004 incluiu todas as suas receitas no regime cumulativo, o que é um equivoco; em 2005
apresentou DIPJ que corrige a situagdo anterior;

- a fiscaliza¢@o nada auditou, limitando-se a comparar as DCTF com as DIPJ;

- a impugnante retificou as DCTFs e est4 providenciando a retificacdo da DIPJ
de 2004,

- simultaneamente, recolheu integralmente as parcelas pagas de forma
cumulativa sobre suas receitas financeiras;

- a impugna¢do versa somente sobre as receitas de venda de energia elétrica,
devidas sob o regime cumulativo, tendo havido pagamento;

- o contrato firmado prevé que o pre¢o € pré-determinado, sem que seus
reajustes o descaracterizem como tal;

- a questdo dos precos pré-determinados ndo estd sendo discutida aqui, na
medida em que a autuagiio decorre da escrituragio de despesas (provisdes) com as
contribui¢des em valores maiores do que os declarados e recothidos;

- foram desconsiderados os pagamentos em outubro e novembro de 2004.

Remetidos os autos a DRJ em Fortaleza - CE, o langamento foi parcialmente
mantido, em decisdo assim ementada:

“PIS. COFINS. CONTRATOS FIRMADOS ANTES DE 31 DE
OUTUBRO DE 2003. PRECO PREDETERMINADO. Consideram-se )

X
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como contratos com pre¢o predeterminado aqueles com pregos fixados
em moeda nacional como remuneragdo da totalidade do objeto do
contrato, por unidade de produto ou por periodo de execugdo.
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As receitas relativas a contratos firmados anteriormente a 31/10/2003,
com prazo superior a 1(um) ano, de construgdo por empreitada ou de
fornecimento, a prego predeterminado, de bens ou servigos
permanecem sujeitas a incidéncia cumulativa da Cofins até a
implementagdo da primeira alteragdo de pregos decorrente da
aplicagéo de clausula contratual de reajuste, periodico ou ndo, ou de
regra de ajuste para manutengio do equilibrio econdmico-financeiro
do contrato, nos termos dos arts. 57, 58 e 65 da Lei n. 8.666/93.

Reajuste de prego, efetuado apds 31/10/2003, apenas se efetivado em
Jungdo do custo de produgdo ou em percentual de indice ndo superior
aquele correspondente a varia¢do ponderada dos custos dos insumos
utilizados, nos termos do inciso II do pardgrafo 1° do art. 27 da Lei n.
9.069, de 1995, ndo descaracteriza o cardter predeterminado do prego
para fins de aplicagdo do art. 10, XI, da Lei 10.833, de 2003, conforme
prescrigdo do art. 109 da Lei 11.196, de 20035, e do art. 3° pardgrafo 3°
da IN SRF 658/2006.

PIS. COFINS. A falta ou insuficiéncia de recolhimento da contribuigdo,
sem a efetiva¢do da ‘confissdo de divida’ em DCTF, constitui infragdo
que autoriza a lavratura do competente auto de infragdo para a
constituigdo do crédito tributdrio.

Langamento Procedente em Parte.”

Dessa decisdo recorreu a contribuinte.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro GUSTAVO KELLY ALENCAR, Relator

Preenchidos os requisitos de admissibilidade, do recurso conhego.
Inicialmente, quanto as preliminares de nulidade, apontadas, vejamos:

- da nulidade pelo fato de ndo terem sido apreciados todos os argumentos da
impugnacio.

A DRIJ entendeu que a legislagdo tributéaria esclarece e esgota o tema, € que, no
caso, as receitas da contribuinte se submetiam a incidéncia ndo-cumulativa das contribui¢des,
por forga de lei. Partindo desta premissa, decidiu. Logo, nfo se trata de omiss&o, mas sim de
julgamento regularmente efetuado.

A fiscalizacdo tributdria ndo deve obrigatoriedade ao ¢rgdo Regulador, razdo
pela qual € de se afastar a nulidade apontada.

- da nulidade por haver modificagdo dos fundamentos do langamento sem
permitir o contraditdrio e a ampla defesa. %
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Inocorre alteragdo na fundamentagdo, mas tdo-somente a explicagdo e o
desdobramento da mesma, para fins de esclarecimento. A divergéncia de aplicagdo nos
regimes, cumulatividade e n#o-cumulatividade, resultou em discrepancias, mais tarde
corrigidas, na DIPJ e nas DCTF. Dai o langamento.

Por tal, afasto as preliminares apontadas e passo ao mérito.

E fato incontroverso que a autuagio decorre de diferencas apontadas entre as
DIPJ e as DCTF elaboradas e apresentadas pela recorrente. Também € incontroverso que as
primeiras foram elaboradas tomando-se por base o regime ndo-cumulativo do PIS e da Cofins e
que as DCTF, por sua vez, foram elaboradas tomando-se por base o regime cumulativo das
contribuigdes.

A pergunta entdo a ser feita é: a qual regime estdo sujeitas as receitas de venda
de energia elétrica efetuadas pela recorrente?

Para que as receitas sejam tributadas de forma cumulativa é mister que sejam
preenchidos os seguintes requisitos:

“IN SRF 685/2006
Do Regime de Incidéncia

Art. 22 Permanecem tributadas no regime de cumulatividade, ainda que
a pessoa juridica esteja sujeita a incidéncia ndo-cumulativa da
Contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins, as receitas relativas a
contratos firmados anteriormente a 31 de outubro de 2003:

()

Il - com prazo superior a 1 (um) ano, de construgdo por empreitada ou
de fornecimento, a pre¢o predeterminado, de bens ou servigos;

Ill-de construgdo por empreitada ou de fornecimento, a prego
predeterminado, de bens ou servigos contratados com pessoa juridica
de direito publico, empresa publica, sociedade de economia mista ou
suas subsidiarias, bem assim os contratos posteriormente firmados
decorrentes de propostas apresentadas em processo licitatorio até
aquela data; e

(.)
Do Pre¢o Predeterminado

Art. 32 Para efeito desta Instrugdo Normativa, prego predeterminado é
aquele fixado em moeda nacional como remuneragdo da totalidade do
objeto do contrato.

§ 12 Considera-se também prego predeterminado aquele fixado em
moeda nacional por unidade de produto ou por periodo de execugdo.

[

§ 22 Ressalvado o disposto no § 3% o cardter predeterminado do prego
subsiste somente até a implementagdo, apos a data mencionada no art.
2% da primeira alteragdo de precos decorrente da aplicagdo:

I - de clausula contratual de reajuste, periédico ou ndo; ou
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Il -de regra de ajuste para manuteng¢do do equilibrio economico-
financeiro do contrato, nos termos dos arts. 57, 58 e 65 da Lei n* 8.666,
de 21 de junho de 1993.

§ 32 O reajuste de precos, efetivado apos 31 de outubro de 2003, em
percentual ndo superior aquele correspondente ao acréscimo dos
custos de produgdo ou a variagdo de indice que reflita a variagdo
ponderada dos custos dos insumos utilizados, nos termos do inciso II
do § 1¥ do art. 27 da Lei n* 9.069, de 29 de junho de 1995, ndo
descaracteriza o prego predeterminado.”

Vejamos um a um:

- 0 contrato foi firmado anteriormente a 31/10/2003;

- possui duragdo superior a um ano;

- prevé o reajuste com base no critério estabelecido pela ANEEL, qual seja:
“Clausula 6.3 Formula de Reajuste.

A formula de reajuste dos pregos sera determinada com base na
Resolugdo ANNEL n® 22/01 e n* 256/2001, com fatores:

Kli: valorigual a 0,25 (vinte e cinco centésimos),

K2: valor igual a 0,45  (quarenta e cinco
centésimos), e

K3: valorigual a 0,30 (trinta centésimos).

Paragrafo Primeiro: A formula de reqjuste para o Prego de Energia
considera que a formula de reajuste do prego do gas a ser adquirido
pela CGT FORTALEZA é o valor fixado na Portaria Interministerial
MME/MF/n® 176, de 4 de junho de 2001 de USS 2,581/MMBtu, com
base em junho de 2001.

Paragrafo Segundo - O primeiro reajuste serd efetuado na Data Inicial
de Fornecimento. Os reajustes seguintes serdo efetuados no dia 22 de
abril de cada ano.”

O ponto entdo € se o reajuste, na forma em que foi contratado, mantém ou afasta
o carater de prego predeterminado.

Nio se discute que o reajuste — leia-se corre¢do monetaria — ndo afasta esta
nog¢io, como a propria IN SRF n® 685/2006 prevé no § 3° de seu art. 3°, mas a questdo € saber
se a forma de reajuste se amolda as disposi¢oes legais e infralegais aplicaveis.

Da analise da Resolucdo ANEEL n° 22, de 1° de fevereiro de 2001, verifica-se
que os Valores Normativos constantes de seu anexo, a que se reporta a Resolugdo ANEEL n°
256/2001, sdo calculados levando-se em considerago o Indice Geral de Precos ao Mercado —
IGPM, estabelecido pela Fundagio Gettlio Vargas, fls. 835/836, € que os fatores constantes da
Clausula 6.3 do Contrato sdo, fl. 836:

“K1 = fator de ponderagdo do indice IGP-M;
K2 = fator de ponderagdo do indice de combustiveis;
K3 = fator de ponderagdo do indice de varia¢do cambial.” %

A
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Verifica-se, pois, que os reajustes e a revisdo de precos dispostos no Contrato de
Compra e Venda de Energia Elétrica, e seus Aditivos, anexos aos autos, baseiam-se em indices
que captam a varia¢do geral (IGPM), setoriais (combustiveis) e cambiais, dos pregos
praticados; indices esses que levam em conta a recuperagdo do efeito inflacionario, que, por
obvio, afetam o custo dos insumos utilizados.

Ora, 0 § 3° do ja mencionado art. 3° prevé que o reajuste de pregos, efetivado
apos 31 de outubro de 2003, ndo deveré ser superior aquele correspondente ao acréscimo dos
custos de produgdo ou a variagdo de indice que reflita a variagdo ponderada dos custos dos
insumos utilizados, nos termos do inciso Il do § 12 do art. 27 da Lei n2 9.069, de 29 de junho de
1995.

No caso, trata-se de termelétrica, ou seja, o combustivel € o gés, razdo pela qual
o fator K2 ¢ de inquestionavel validade; o IGP-M retrata a corre¢do monetéria, como tambem 0
¢ o indice K3.

Logo, pelo exposto, entendo que o reajuste, tal e qual foi fixado, ndo afasta o
caréter de prego predeterminado. As variagdes de prego, aprovadas pela ANEEL, visam
reajustar de forma licita o preco a ser pago.

Inclusive a propria ANEEL compartilha deste entendimento, como se vé na
Nota Técnica n° 224/2006 - SFF/ANEEL, que cuida exatamente deste tema:

“Nota Técnican®224 / 2006-SFF/ANEEL
Em 19 de junho de 2006.

Assunto: Avaliagdo da incidéncia das Contribui¢ées ao PIS/PASEP e d
COFINS sobre as receitas decorrentes de contratos assinados em data
anterior a 31/10/2003, nos termos do art. 10, inciso XI, e art. 15 da Lei
1" 10.833/2003, ¢/c art. 109 da Lei n”11.196/2005.

1. DO OBJETIVO

Esta Nota Técnica tem por objetivo apresentar o entendimento desta
Superintendéncia de Fiscalizagido Econdmica e Financeira -
SFF/ANEEL em relag¢do a incidéncia das Contribuigoes ao PIS/PASEP
e a COFINS sobre as receitas decorrentes dos Contratos de
Suprimento de Energia Elétrica (sejam Contratos Iniciais ou Contratos
Bilateriais), bem como sobre as receitas decorrentes dos Contratos de
Concessdo do Servigos Publico de Transmissdo, arrecadadas via
Contratos de Uso do Sistema de Transmissao — CUST; todos eles
firmados em datas anteriores a 31 de outubro de 2003. Pretende-se, ao
final, apresentar o entendimento desta SFF quanto ao regime juridico
tributario a ser aplicado (cumulatividade ou ndo-cumulatividade) a
tais receitas.

II. DA ANALISE
()

9. A segunda modalidade de exclusdo, esta de carater objetivo, mantém
determinadas receitas (vide art. 8°, VII, VIII, XI da Lei n® 10.637/2002
e art. 10, VII a XXVI da Lei n® 10.833/2003) sujeitas ao regime
cumulativo. Nesta modalidade, a exclusdo do regime ndao-cumulativo
ndo é da pessoa juridica em si, mas apenas das receitas decorrentes
das atividades listadas na propria lei. Dessa forma, a pessoa _]LH idica 3
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podera ter receitas decorrentes de atividades sujeitas ao regime nao-
cumulativo e outras decorrentes de atividades sujeitas ao regime
cumulativo. E que as receitas ndo operacionais e outras receitas
operacionais néo relacionadas na lei ficaram sujeitas ao regime ndo-
cumulativo do PIS/PASEP e da COFINS.

10. Nesse sentido, confira-se o quanto estabelecido pelo art. 10, XI da
Lein”10.833/2003:

‘Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislagdo da COFINS,
vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposi¢oes
dos arts. 1°a 8°:

(.)

XI — as receitas relativas a contratos firmados anteriormente a 31 de
outubro de 2003:

(..)

b) com prazo superior a 1 (um) ano, de construgdo por empreitada ou
de fornecimento, a prego predeterminado, de bens ou servigos;
(erifamos)

¢) de construgdo por empreitada ou de fornecimento, a prego
predeterminado, de bens ou servigos contratados com pessoa juridica
de direito pitblico, empresa publica, sociedade de economia mista ou
suas subsididrias, bem como os contratos posteriormente firmados
decorrentes de propostas apreseniadas em processo licitatorio, até
aquela data;’ (grifamos)

11. Relevante registrar que o art. 15 da Lei n” 10.833/2003, seja na
redagdo original seju na redagdo dada pelas Leis nos 10.865/2004,
11.051/2004 e 11.196/2005, estendeu ao PIS/PASEP a aplica¢do das
disposi¢des do art. 10, inciso X1, acima transcrito, ao estabelecer que:

Art. 15. Aplica-se a contribui¢do para o PIS/PASEP ndo-cumulativa
de que trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto:

(.)

V — nos incisos VI, IX a XXVII do caput e nos §§ 1° e 2° do art. 10
desta Lei;’

12. Portanto, desde de 1° de fevereiro de 2004 (Nos termos do art. 93, I,
da Lei n” 10.833/2003), as receitas decorrentes do fornecimento de bens
e servigos cujos contratos tenham sido firmados anteriormente a 31 de
outubro de 2003, ndo estdo sujeitas ao regime da ndo-cumulatividade,
no qual as aliguotas sdo de 1,65% (PIS/PASEP) e 7,6% (COFINS).

Ao contrario, tais receitas permanecem sujeitas as normas da
legislagdo do PIS/PASEP e da COFINS vigentes anteriormente as Leis
ns 10.637/2002 e 10.833/2003, ndo se lhes aplicando as disposi¢ées
dos arts. 1° a 8° destas mesmas leis, ou seja, as receitas destes
contratos permanecem no regime cumulativo, cujas aliquotas sdo de
0,65% (PIS/PASEP) e 3% (COFINS), nos termos da Lei n®9.718/1998.

13. Nada obstante, hd que se observar que o citado art. 10, XI, da Lei
n” 10.833/2003, estabelece algumas exigéncias para que estes §

L)
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contratos, assinados anteriormente a 31 de outubro de 2003,
permanegam no regime cumulativo e continuem sendo tributados a
uma aliquota de 0,65% para o PIS/PASEP e 3,00% para a COFINS.
Uma das exigéncias é que o contrato seja de fornecimento de bens ou
servigos, sendo que ndo pairam duvidas sobre o conceito de ‘bem
movel’ conferido a energia elétrica pela legislagdo civil e tributaria.

14. Com efeito, a nog¢do juridica de bem mdével envolve as coisas
materiais ou imateriais que tém valor econémico e que podem servir de
objeto a uma relagdo juridica. Nesse sentido, a ligdo de Orlando
Gomes ao classificar a energia elétrica como bem incorpéreo, ou seja,
aquele que ndo tendo existéncia material, pode ser objeto de uma
relagdo juridica (Orlando Gomes. Introdugdo ao direito civil. 15 ed.
(atualizada por Humberto Theodoro Junior) Rio de Janeiro. Forense,
2000, pag. 212).

15. Nesse sentido, au Lei n” 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que
institui o (novo) Codigo Civil, imputa a energia elétrica a natureza
Juridica de bem movel consumivel:

‘Art. 83. Consideram-se moveis para os efeitos legais:
I - as energias que tenham valor econémico,

(..)

Art. 86. Sdo consumiveis os bens moveis cijo uso importa destrui¢do
imediata da propria substancia, sendo também considerados tais os
destinados a alienag¢do.’

16. No mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica — STJ jd
consagrou que, pela nova ordem constitucional, para fins tributdrios,
energia elétrica é mercadoria. A propria Secretaria da Receita Federal
— SRF, pela Instrugdo Normativa Conjunta n°03/1997, que definia a
refengdo de impostos e contribuicoes a serem efetuados por orgaos
publicos, classificava a energia elétrica como mercadoria. O
entendimento foi mantido na IN SRF n° 306/2003 e¢ IN SRF n"
48072004, que dispéem sobre a reten¢do de tributos e contribuigoes nos
pagamentos efetuados a pessoas juridicas por orgdos, autarquias e
Jfundagdes da administragdo publica federal, ao incluir a energia
elétrica como o segundo item da coluna "01 — NATUREZA DO BEM
FORNECIDO OU DO SERVICO PRESTADO", do Anexo .

17. O Codigo Tributario Nacional, em seu art. 74, § 1° quando da
vigéncia do IUEE — Imposto Unico sobre Energia Elétrica, estabelecia
que: ‘Para os efeitos deste imposto, a energia elétrica considera-se
produto industrializado’.

18. A Superintendéncia Regional da Receita Federal da 9° Regido
Fiscal, na Solugdo de Consulta n® 89, de 12 de abril de 2004, no seu
item 13 assim concluiu:

‘13. Tendo isso em mente, podemos iniciar dizendo que, segundo
entendemos, a venda de energia elétrica de que ora se trata é
classificavel como fornecimento de bem ou servigo. Isto em
decorréncia de que: (1) o art. 83, inc. II, do Cddigo Civil de 2002, na
esteira do que ja entendia a doutrina sob a vigéncia do Cédigo Civil de
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1916, diz que sdo bens moveis ‘as energiach’iﬂ’l*Vu*m*
econdémico’; (2) a propria Lei n® 9.074/95, ao tratar da venda de
energia elétrica por produtor independente, denomina-a ‘fornecimento’
(arts. 12, inc. V, e 15).

Assim sendo, quisesse o legislador excluir os contratos de venda de
energia eléwrica do disposto no arts. 10, inc. X1, b, e 15 da Lei n”
10.833/2003, teria que té-lo feito expressamente, o que ndo aconteceu."

19. Ja as demais exigéncias contidas no art. 10, XI, da Lei n®
10.833/2003, encontram-se relacionadas abaixo:

1) a alinea ‘b’ possui duas exigéncias:
a) que o prazo seja superior a 1 (um) ano; e
b) que o prego seja predeterminado.

2) a alinea ‘c’, que se aplica ao fornecimento de bens ou servigos
contratados com pessoa juridica de direito publico, empresa ptiblica,
sociedade de economia mista ou suas subsidiarias, possui apenas uma
exigéncia, qual seja, que o prego seja predeterminado.

20. Considerando que a exigéncia relativa ao prazo contratual ndo
enseja maiores duvidas, sendo aferivel mediante mera inspegdo dos
fermos contratuais, o cerne da questdo encontra-se na conceituagdo do
que vem a ser prego predeterminado, portanto, vamos nos ater a essa
exigéncia que se apresenta nas duas alineas, acima citadas.

1.2, DO PRECO PREDETERMINADO

21. De inicio, cabe registrar que a Secretaria da Receita Federal ~
SRF vem adotando conceitos diferenciados para definir o que é
considerado  ‘prego predeterminado’. Com efeito, a Instrugdo
Normativa SRF n® 21, de 13 de marg¢o de 1979, que disciplina a
aplicagdo do art. 10 do Decreto-lei n® 1.598/1977, para fins de Imposto
de Renda Pessoa Juridica, assim conceituou ‘prego predeterminado’:

Prego predeterminado — é aquele fixado contratualmente, sujeito ou
ndao a regjustamento, para execugdo global: no caso de construgées,
bens ou servigos divisiveis, o pre¢o predeterminado é fixado
contratualmente para cada unidade.’

22. Tal conceito vinha sendo aplicado de forma indistinta as
Contribui¢des ao PIS/PASEP e a COFINS, seja face ao diferimento do
pagamento dessas contribui¢des, previsto no art. 7° da Lei n”
9.718/1998, seja para fins de permanéncia no regime da
cumulatividade das receitas dos contratos firmados anteriormente a
31/10/2003, nos termos estabelecidos no inciso XI, art. 10, da Lei n”
10.833/2003. Nesse sentido, impende destacar as seguintes Solugdes de
Consultas emitidas pela SRF:

‘Solugdo de Consulta n® 103, de 19/09/2002, da 10a Regido Fiscal: -

EMENTA: No caso de fornecimento de servigos, cujos pregos, ainda
que sujeitos a reajustamento, Ssejam previamente estipulados em&
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contrato, e que o contratante seja pessoa juridica de direito publico,
empresa publica, sociedade de economia mista ou suas subsididrias, o
contratado podera beneficiar-se do diferimento a que ser refere o art.
7%da Lei n” 9.718, de 1998, relativamente ao Pis/Pasep incidente sobre
os valores recebidos do contratante.’

‘Solugdo de Consulta n 89 de 12/04/2004, da 9a Regido Fiscal:

EMENTA: As receitas derivadas de contratos de fornecimento de bens
ou servigos, firmados anteriormente a 31 de outubro de 2003, com
prazo superior a um ano e a prego predeterminado, sujeitam-se: ao Pis
cumulativo, se auferidas até 30 de novembro de 2002 ou a partir de 1°
de fevereiro de 2004, ao PIS nio-cumulativo, se auferidas entre 1° de
dezembro de 2002 e 31 de janeiro de 2004, desde que presentes todas
as condigbes legais de aplicabilidade desse regime.

Fundamentos Legais:

(.)

17. Esta claro, entdo, que o simples reajustamento de prego ndo
impede que o contrato que o prevé seja qualificado como "a prego
predeterminado”. E que o reajustamento, segundo indices oficiais, ndo
indetermina o prego, sendo certo, ademais, que o art. 10, inc. XI, b, da
Lei n® 10.833/2003, fala em ‘prego predeterminado’ e ndo em "prego
fixo".

CONCLUSAO

18. Conclui-se que as receitas decorrentes de contratos de vendas de
energia elétrica firmados antes de 31 de outubro de 2003, com prazo
superior a winm ano, a pregos previamente pactuados e definidos nos
respectivos  instrumentos  contratuais, ainda que sujeitos a
reajustamento, aplicam-se os arts. 10, inc. XI, b, e 15, da Lei n°
10.833/2003. Isso significa que: (1) as receitas auferidas até 30 de
novembro de 2002 ou a partir de 1° de fevereiro de 2004 sujeitam-se ao
PIS cumulativo, (2) as receitas auferidas entre 1° de dezembro de 2002
e 31 de janeiro de 2004 obrigam-se ao pagamento do PIS ndo
cumulativo, desde que presentes todas as condigbes legais de
aplicabilidade desse regime; (3) em todo o periodo, incide a Cofins
cumulativa.’

‘Solucdo de Consulta n® 38 de 28/05/2004, da 4a Regido Fiscal:

EMENTA: As receitas relativas a contratos para suprimento de energia
elétrica, firmados anteriormente a 31 de outubro de 2003, entre
empresa publica federal e produtora independente de energia,
permanecem sujeitas as normas da legislagdo da Contribui¢do para o
PIS/Pasep vigentes anteriormente a Lei n® 10.637, de 2002 (arts. 1° a
6°), com a redagdo dada pela Lei n® 10.685, de 2004, desde que o
prego do servigo tenha sido predeterminado, ainda que o respectivo
contrato preveja seu reajustamento.’

23. Nada obstante, a Secretaria da Receita Federal - SRF entendeu por
bem editar nova Instrugdo Normativa, agora a de niuimero 468, de 08
de novembro de 2004, dispondo sobre a Contribui¢do para o
PIS/PASEP e a COFINS incidentes sobre as receitas relativas a &

*
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contratos firmados anteriormente a 31 de outubro de 2003. Ocorre que
a IN SRF n” 486/2004 trouxe, em seu art. 2°, um novo conceito para
‘preco predeterminado’, especifico para PIS/PASEP e COFINS, cuja
aplicagdo, de forma pitoresca, faz retroagir a 1°de fevereiro de 2004,
conforme previsto em seut art. 6°

‘Art. 2° Para efeito desta Instru¢do Normativa, prego predeterminado é
aquele fixado em moeda nacional como remunera¢do da totalidade do
objeto do contrato. (grifamos)

§ 17 Considera-se também prego predeterminado aquele fixado em
moeda nacional por unidade de produto ou por periodo de execugdo.

§ 29 Se estipulada no contrato clausula de aplicagdo de reajuste,
periddico ou ndo, o carater predeterminado do prego subsiste somente
até a implementagdo da primeira alteragdo de precos verificada apds a
data mencionada no art. 1°

§ 3 Se o contrato estiver sujeito a regra de ajuste para manuteng¢do do
equilibrio econdmicofinanceiro, nos termos dos arts. 57, 58 e 65 da Lei
n* 8.666, de 21 de junho de 1993, o cardter predeterminado do preco
subsiste até a eventual implementagdo da primeira alteragdo nela
Jfundada apds a data mencionada no art. 1°,°

24. Cabe registrar que a Instrugdo Normativa n® 468/2004, em seu art.
4° manteve o mesmo entendimento da IN SRF n* 21/79 ao considerar
com prazo superior a 1 (um) ano os contratos com prazo
indeterminado cuja vigéncia tenha prolongado por mais de 1 (um) ano
da data em que foi firmado, aplicando-se aos mesmos o disposto nos §§
2%e3“do art. 2°

25. Relevante observar que, conquanto editada a IN SRF n* 486/2004,
a ja citada IN SRF n* 21/79 continuou em pleno vigor, como se pode
observar da leitura Solucio de Consulta RF/DISIT n® 47, de 31 de
margo de 2005 (portanto, posterior a publicagio da IN SRF n°
486/2004), expedida pela Superintendéncia Regional da 10 Regido
Fiscal, em resposta a consulta sobre a incidéncia do PIS/PASEP e da
COFINS sobre contratos assinados anteriormente a 31/10/2003:

‘7.2. Os arts. 407 a 409 do RIR/1999, que tém por matriz legal o art. 10
do Decreto-Lei n* 1.598, de 26 de dezembro de 1977, com alteragdo do
art. 19 inciso Il, do Decreto-Lei n° 1.648, de 18 de dezembro de 1978,
Sforam regulamentados pela Instru¢do Normativa SRF n® 21, de 13 de
marco de 1979, a qual continua em pleno vigor, conforme o disposto
no art. 5° incisos Il e IV, da Instrucdo Normativa SRF n* 93, de 24 de
dezembro de 1997, e ratificagdo da Instrugdo Normativa SRF n® 85, de
18 de agosto de 2000. (grifamos)

()

7.3. Assim, pode-se asseverar que a tributa¢do do lucro auferido pela
consulente, proveniente do fornecimento de energia elétrica... com base
em confratos com prazo de vigéncia superior a um ano, nos termos do
art. 409 do RIR/1999, observadas as condicdes dos arts. 407 e 408
desse Regulamento, poderda ser diferida até sua realizagdo
(recebimento da receita correspondente)... %\
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8.1. Considera-se preco predeterminado, para o fim de diferimento da
CSLL, aquele definido no item 3.1 da Instrugdo Normativa SRF n® 21,
de 1979, reproduzido no paragrafo 7.2.1, visto que se aplicam a CSLL
as mesmas normas de apuragdo e de pagamento estabelecido para o
IRPJ..’

26, Diante da nova conceituagdo de prego predeterminado, trazida
pela a IN SRF n° 486/2004 exclusivamente para fins de PIS/PASEP e
COFINS, tem-se que a existéncia de clausula de reajuste no contrato
seria causa de indeterminag¢do do prego a partir do momento em que
aplicado o reajuste, passando entdo a receita decorrente a ser
submetida ao regime mnovo da ndo-cumulatividade. E, portanto,
evidente o conflito entre a regulamenta¢do existente (IN SRF n°21/79 e
IN SRF n" 486/2004). Percebe-se que a Secretaria da Receita Federal,
mediante ato de natureza juridica meramente complementar, nos
termos do art. 100, I, do CTN, estabeleceu restri¢des e limitagdes que
ndao se encontram previstas na Lei n® 10.833/2003. Dessa forma,
hialina a violagdo ao principio da legalidade, segundo o qual a
atividade administrativa esta condicionada a observincia da lei, pois
na administrag¢do publica so6 é permitido fazer o que a lei autoriza, ndo
devendo sua atividade violar a lei, regulamento ou outro ato
normativo.

27. Apos a edigdo da referida IN SRF n® 486/2004, as solugdes de
consultas expedidas pelas Superintendéncias Regionais da Receita
Federal, nas diversas Regides Fiscais, passaram a ter o entendimento
de que o carater predeterminado do prego persistiria apenas até a data
estipulada para o reajuste, sujeitando-se as receitas decorrentes do
contrato, apos essa data, a incidéncia ndo-cumulativa do PIS/PASEP e
da COFINS. Nesse sentido, confira-se, "inter pluris':

‘Solugdo de Consulta n”. 097, de 07/04/2005 — 10“ RF

EMENTA: Contratos de fornecimento de energia elétrica celebrados
antes de 31 de outubro de 2003, com prazo superior a um ano e preco
predeterminado, ndo estdo sujeitos a incidéncia ndo-cumulativa da
contribui¢do para o Pis/Pasep e Cofins. Prego predeterminado é
aquele fixado em moeda nacional como remuneragio da totalidade do
objeto do contrato, ou fixado em moeda nacional por unidade de
produto ou por periodo de execugdo. Os contratos que contenham
cldusula de reajuste, ou de revisio para manuten¢do do equilibrio
econdmico-financeiro, deixam de ser considerados a prego
predeterminado a partir da data em que ocorrer a primeira revisdo ou
reajuste, posteriormente a 31 de outubro de 2003.’

28. No que se refere ao § 3° do art. 2° da IN SRF n° 468/2004, ja
transcrito anteriormente, o dispositivo prevé que se o contrato estiver
sujeito a regra de ajuste para manutengdo do equilibrio econémico
financeiro, nos termos dos arts. 57, 58 e 65 da Lei n* 8.666, de 21 de
Julho de 1993, o carater predeterminado do prego subsiste até a
eventual implementa¢do da primeira alteragdo nela fundada, apds a
data mencionada no art. 1°, ou seja, 31/10/2003. Tal dispositivo esta de
acordo com a motivagdo da inclusdo do art. 10, XI, da Lei n°
10.833/03, pois este tipo de ajuste (revisdo) permite as partes
considerarem todos os custos e despesas (inclusive de natureza
tributdria) que onerem o novo preco. Nesse sentido, consulta %

\
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formulada por (Fls. 9 da Nota Técnica n” 224 / 2006-SFF/ANEEL, de
19 / 06 / 2006) produtor independente de energia elétrica, recebeu a

seguinte resposta por meio da Solugdo de Consulta n® 6, de 09 de
Jevereiro de 2006:

‘EMENTA: Na espécie, as receitas relativas a contrato de _fornecimento
de bens ou servigos firmado anteriormente a 31 de outubro de 2003,
cuja contratante é empresa publica federal, o qual estipula clausula de
revisdo, para manuten¢do do equilibrio econémico-financeiro, quando
da majoragdo de tributos, continuam a submeter-se ao regime ndo-
cumulativo da Contribui¢do para o PIS/Pasep, iniciado em 1° de
dezembro de 2002, de vez que tal revisdo desconfigura o cardter
predeterminado do prego, ao contrdrio do simples reajuste deste, em
fingdo do custo de produgdo ou da variagdo de indice que reflita a
variacdo ponderada dos custos dos insumos utilizados. DISPOSITIVOS
LEGAIS: arts. 57, 58 e 65 da Lei n® 8.666, de 1993, e alterag¢ies; art.
27, § 14 11, da Lei n” 9.069, de 1995; arts. 10, X1, ‘c’, 15, V, e 93, I, da
Lei n’ 10.833, de 2003, ¢ alteragdes, art. 109 da Lei n” 11.196, de
2005, art. 29, § 3, da IN SRF n“ 468, de 2004.°

29. Com efeito, é hialino que seja em contratos privados, seja naqueles
firmados com entes da Administragdo Publica, a revisdo de pregos
(seja ela periédica ou para a eventual manutengdo do equilibrio
econémico-financeiro) impde, a partir de sua efetiva implementagdo, a
submissdo das receitas decorrentes a tributagdo pelo novo regime da
ndo-cumulatividade das contribuicées ao PIS/PASEP e a COFINS.

I1.3. DAS ALTERACOES TRAZIDAS PELO ART. 109 DA LEI N°
11.196/2005

30. Posteriormente, visando superar as perplexidades interpretativas
inauguradas pela IN SRF n° 468/2004, foi publicada a Lei n® 11.196,
de 21 de novembro de 2005, que dispde sobre alteragdes na legisla¢do
tributaria federal, sendo que seu art. 109 estabeleceu o quanto segue:

‘Art. 109. Para fins do disposto nas alineas b e ¢ do inciso XI do caput
do art. 10 da Lei n” 10.833, de 29 de dezembro de 2003, o reajuste de
pregos em fungdo do custo de produgdo ou da variagdo de indice que
reflita a variagdo ponderada dos custos dos insumos utilizados, nos
termos do inciso Il do § 1°do art. 27 da Lei 9.069, de 29 de junho de
1995, ndao sera considerado para fins da descaracteriza¢do do prego
predeterminado.

Pardgrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se desde 1° de
novembro de 2003.°

31. Por sua vez, o mencionado art. 27 da Lei n® 9.069, de 29 de junho
de 1995 (Lei do Plano Real), estabelece que:

‘Art. 27. A correcdo, em virtude de disposi¢do legal ou estipulagdo de
negocio juridico, da- expressio monetdria de obriga¢do pecunidria
contraida a partir de 1° de julho de 1994, inclusive, somente poderd
dar-se pela variagdo acumulada do Indice de Precos ao Consumidor,
Serie r— IPC-r.

§1° 0 disposto neste artigo ndo se aplica: %
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(Fls. 10 da Nota Técnica n” 224 / 2006~SFF/ANEEL, de 19/ 06 / 2006)

1I - aos contratos pelos quais a empresa se obrigue a vender bens para
entrega futura, prestar ou fornecer servi¢os a serem produzidos, cujo
prego poderd ser reajustado em fun¢do do custo de produgdo ou da
variagdo de indice que reflita a variagdo ponderada dos custos dos
insumos utilizados,’

32. Nos termos do dispositivo anteriormente citado, a regra geral era
no sentido de que a corre¢do monetdaria de quaisquer negocios

juridicos seja calculada com base no IPC-r (indice de Pregos ao

Consumidor — série r). Nada obstante, no caso de fornecimento de bens
e servicos a serem produzidos, a regra geral ndo se aplicaria, sendo
que o Indice de reajuste deveria ser calculado reajustado em fungdo do
custo de produgdo ou da variagdo de indice que reflita a variagdo
ponderada dos custos dos insumos utilizados.

33. Ressalte-se que IPC-r, previsto no caput do art. 27 da Lei n®
9.069/95, ja foi extinto (vide art. 8° da Lei n” 10.192, de 14/02/2001),
sendo substituido, a partir de 1707/1995, nas obrigagées e contratos
pelo indice previsto contratualmente. Confira-se:

‘Art. 80 A partir de 1o de julho de 1995, a Fundagdo Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica — IBGE deixara de calcular e divulgar o
IPC-r.

§ 1° Nas obrigagdes e contratos em que haja estipulagdo de reajuste
pelo IPC-r, este serd substituido, a partir de lo de julho de 1995, pelo
indice previsto contratualmente para este fim.’

34. Além do mais, o art. 2° desta mesma lei estabeleceu que:

‘Art. 2° E admitida estipulacdo de corregdo monetéria ou de reajuste
por indices de pregos gerais, setoriais ou que reflitam a variagdo dos
custos de producdo ou dos insumos utilizados nos contratos de prazo
de duragdo igual ou superior a um ano.’

35. Neste ponto, cabe observar que o indice utilizado nos Contratos de
Suprimento de Energia Elétrica (sejam eles Contratos Iniciais ou
Contratos Bilateriais), bem nos Contratos de Concessdo do Servigo
Piblico de Transmissdo é o IGP-M (Indice Geral de Pregos do
Mercado), apurado pela Fundag¢do Getulio Vargas — FGV. O IGP-M ¢é
indice que se enquadra no conceito apresentado pelo art. 27 da Lei n®
9.069/95.

36. Dessa forma, com o novo comando legal introduzido pelo art. 109
da Lei n® 11.196/2005, a ocorréncia de mero reajuste de precos,
efetuados especificamente nas condicoes descritas na Lei n® 9.069, art.
27, § 1° 1I, independentemente do indice utilizado, ndo descaracteriza
a condi¢do de prego predeterminado do contrato e, consegiientemente,
a sua manutengdo no regime cumulativo, previsto na Lei n® 9.718/98.

37. E importante refor¢ar que a norma tributdria, inserta nas alineas
‘b’ e ‘¢’ doinciso XI do art. 10 da Lei n* 10.833/2003, estabelece como
condi¢ao para a manutengdo do regime cumulativo: i) que os contratos
fossem firmados em datas anteriores a 31/10/2003; ii) que fossem de

CC02/C02
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longo prazo; e iii) cujo Jornecimento e bers-or-serviees fossem a
preco predeterminados.

38. Outro aspecto importante é que o art. 109 da Lei n* 11.196/2005,
tem por claro objetivo estabelecer o que normalmente se denomina
‘interpretagdo auténtica" da nogdo de prego predeterminado, para fins
de aplicagio do disposto nas citadas alineas ‘b’ e ‘c’, do inciso XI, do
art. 10 da Lei n*10.833/2003.

39. Tanto isso é verdade que o Deputado Custédio Mattos, relator da
MP 252/2005 (a época conhecida como ‘MP do Bem’), em seu parecer
proferido em plendrio, justifica a inclusdo na MP de normas adicionais
relativas ao PIS/PASEP e COFINS uma vez que era necessario
pacificar a interpretagdo atribuida ao dispositivo da Lei n°
10.833/2003, por meio da chamada ‘'interpretagdo auténtica”,
atendendo assim as Emendas n* 224 (Dep. Eduardo Gomes), 225 (Dep.
Eduardo Sciarra), e 353 (Dep. Max Rosenmann).

40. Portanto, com a edi¢do da Lei n” 11.196/2005, qualquer reajuste de
prego previsto contratualmente, que tenha por objetivo assegurar o
reajuste necessdrio para minimizar os efeitos do desgaste inflaciondrio
ocorrido durante o ano, sem que haja alteragdo (revisdo) do prego e
das condi¢bes pactuadas quando da assinatura do contrato, mediante
indices estipulados contratualmente, qualquer que seja ele, ndo
descaracteriza o prego predeterminado, permanecendo a receita
decorrente de tais contratos no regime de tributagdo cumulativa do
PIS/PASEP e da COFINS.

41. O mesmo entendimento é compartilhado por diversos juristas,
cabendo destacar as seguintes manifestagdes:

‘Assim, a clausula de reajuste de prego do valor do contrato tem por

finalidade precipua a manutengdo e preservagdo da situagdo
idealizada inicialmente pelas partes quando da assinatura do contrato
a longo prazo, sem, dessa forma, acarretar prejuizos a uma das partes
ou, ainda, um desequilibrio duradouro na relagdo originalmente
acordada.

E exatamente por essa razio que as cldusulas de reajuste detém, em
sua esséncia, a obrigagdo de aplicagdo de determinado indice de
corregdo monetaria ao prego inicialmente acordado. Mais do que isso,
as partes buscam a escolha do indice de corregdo monetdria que mais
possa refletir e nortear os custos incorridos no objeto da contratagdo
em andlise.

Como sabido, ha uma série de indices econémicos cujo propasito é
avaliar corretamente a corre¢do monetaria, como o IGP, INPC, IGP-
M, etc. De fato, o que cada um deles indica é o resultado ponderado da
variagdo de pregos de uma cesta determinada de produtos e servigos
destinados a satisfazer as necessidades de um conjunto de agentes
econdmicos. Por isso que, entre tais indices, ndo ha necessariamente
uma uniformidade, podendo haver distor¢ées de valores apurados por
cada um deles.

Ha, tambeém, indices que procuram captar variagoes de insumos
especificos, de tal ordem que possam servir de indexadores para um
unico segmento, que sdo os chamados ‘Indices Setoriais’, como, por
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exemplo, dentre outros tantos, o Indice Setorial da Construgao Civil
(Sinduscon). Este Indice tem por finalidade refletir a variagdo dos
custos do setor de construgdo civil em determinados periodos de tempo.

Joey

Independentemente, portanto, do indice de corre¢do monetdria a ser
escolhido, é certo que ele nada mais corresponde do que a preservacdo
do valor real da moeda operante no tempo, nio se tratando, assim, de
qualquer ‘plus’ ou acréscimo ao valor original.

Portanto, no momento em que os pregos sofrerem a aplicagdo da
clausula de reajuste, em nossa opinido, ter-se-a apenas a preserva¢do
do valor inicialmente acordado pelas partes, ou seja, o prego real e
originario da mercadoria ou do servico contratado, ndo havendo,
assim, que se falar em qualquer varia¢do descaracterizadora do prego
inicial nem muito menos em prego supostamente desconhecido das
partes.

Na verdade, é a manuteng¢do da expressdo nominal do pre¢o nos
contratos a longo prazo que propiciaria o efeito de mudanga do prego
real, haja vista que o poder aquisitivo do prego declinaria
inexoravelmente com o tempo, alterando-se, assim, o conceito de prego
prefixado pelas partes.

Nesse sentido, somos da opinido de que a simples aplicagdo da
clausula de reajuste pelas partes ndo desconfigura, como entende a
Instrugdo Normativa n. 468/04, a natureza do prego inicialmente fixado
no contrato, pelo contrario, trata-se apenas de reposi¢cdo do valor
origindrio da moeda, corroida por diversos fatores.” (BEHRNDT,
MARCO ANTONIO E FILHO, CLOVIS PANZARINI — PIS/Cofins — A
llegalidade da IN 468/04 ao conferir Novo Conceito de Pre¢o
Predeterminado nos Contratos de Longo Prazo" — Revista Dialética de
Direito Tributdrio — RDDT, vol. 115, Abril/2005, pg.75.)

‘Como se infere da leitura dos itens acima, a posi¢do adotada pela
Receita Federal foi no sentido de que a mera existéncia de clausula de
reajuste no contrato ndo seria causa de indetermina¢do do prego.
Todavia, assim que efetuada corregdo do mesmo com base em tal
clausula, o preco deixaria de ser predeterminado. Nesse caso, as
receitas decorrentes do contrato passariam a estar submetidas ao
regime ndo cumulativo da constitui¢do para o PIS e da Cofins.

Também em relagido a esta questdo cremos haver bons argumentos
para o questionamento da posi¢do adotada pela Fazenda.

De fato, a finalidade da manuten¢do, sob a sistematica cumulativa da
contribui¢cdo para o PIS e da Cofins, das receitas decorrentes de
alguns contratos celebrados antes de 31 de outubro de 2003, foi evitar
que as modificagées introduzidas em tais contribui¢bes afetassem
contratos celebrados com a consideragdo de uma carga tributdria
distinta.” (DA SILVA, SERGIO ANDRE R. G. — Tributagéo pelo PIS e
pela Cofins dos Contratos Anteriores a 31 de Outubro de 2003 — IN
468/04 — Possibilidade de Questionamento — Revista Dialética de
Direito Tributario - RDDT, vol. 114, Mar¢o/20035, pg. 96)

I1.4. DAS SENTENCAS PROFERIDAS NO JUDICIARIO &
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41. Conguanto ainda ndo se tenha noticia do trdansito em julgado de
decisdes judiciais quanto a matéria, é relevante destacar decisdo
proferida pelo Desembargador Federal Carlos Fernando Mathias, do
Tribunal Regional Federal da 1 Regido, em 20/09/2005, ao conceder
antecipagdo de tutela, nos autos do Agravo de Instrumento n’
2005.01.00.058175-8/MG:

‘Com efeito, possuindo a Instrugdo Normativa 468/2004 natureza
Juridica de norma complementar (g.v. art. 100, I, CTN) ndo pode, em
principio, a Administragdo criar limitagdo ou restri¢do, que ja ndo
estivesse estatuida e identificada no preceito legal que visa explicitar.

Por outro lado, clausulas contratuais referentes a atualizagdo
monetdria e a revisdo extraordindria decorrente de fatos imprevisiveis
(rebus sic stantibus) ndo descaracterizam a nog¢do de prego
predeterminado.

Isto posto, com as devidas vénias, CONCEDO, si et in quantum, a
antecipagdo dos efeitos da tutela, para autorizar a agravante a
permanecer sujeita ao regime cumulativo das contribuigoes ao PIS e a
COFINS relativamente as receitas advindas dos contratos de compra e
venda de energia elétrica firmados com a Petrobras Energia Ltda. em
12.11.2002 (03 contratos — fIs. 78/95, 104/121 e 130/177), com a
Companhia de Eletricidade de Nova Friburgo — CENF, em 01.09.2003
(fls. 156/177) ¢ com a Companhia Forga e Luz Cataguazes —
Leopoldina em 01.09.2003 (fls. 193/215), até o julgamento do agravo
pela colenda 8 turma.’

42. No mesmo sentido, cumpre destacar a decisdo proferida em
14/03/2006 pelo i. juiz federal da 2¢ Vara/MT, Dr. Jéferson Schneider,
em Mandado de Seguranca, na qual foi concedida a seguranga
pleiteada para manter o contrato de compra e venda de energia sob a
égide do art. 10, inciso XI, letra ‘b’, da Lei n® 10.833/2003, tanto em
relagdo ao PIS/PASEP quanto em relagdo a COFINS, assegurando,
ainda, a impetrante, a compensagdo dos recolhimentos indevidos.
Confira-se:

‘Sem duvida alguma, trata-se de contrato com prego predeterminado.
O valor fixo em reais por MWh é o quanto basta para conferir a
qualidade de prego determinado com anterioridade ou predeterminado.
A clausula de reajuste anual, referente a corre¢do monetdria, ndo
implica em qualquer plus, mas em wma mera reposi¢io da
desvalorizagdo da moeda frente a inflagdo. A jurisprudéncia é unissona
em afirmar que a corre¢do monetdria nada acrescenta de novo ao
valor devido, pois seu unico objetivo é evitar a desvalorizagdo da
moeda.

O art. 109 da Lei n® 11.196/05, ao contrdario do sustentado pela
impetrante, ndo tem aplicagdo na hipdtese dos autos. A corregio
contratual estipulada pelas partes ocorrera anualmente, de forma
automatica, pelo IGP-M, independente da variagdo dos custos, o que
revela sua natureza de corre¢do monetaria e ndo de recomposi¢do dos
CcLstos.

Destarte, a nova orientagdo determinada pela Instru¢ao Normativa n®
468/04, da Secretaria da Receita Federal, que em seu art. 2° »
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descaracteriza a qualidade de prego predeterminado, quando o
contrato contiver cldusula de reajuste, ademais de ferir o proprio
conceito de predeterminagdo, ndo pode ser aplicada retroativamente.

(..)

Por fim, verifico que o contrato de compra e venda de energia elétrica
¢ espécie de contrato de fornecimento de bens, assim como na clausula
4“do aditivo consta a vigéncia do contrato até o ano de 2014.

Assim sendo, tenho por preenchidos os requisitos exigidos pelo art. 10,
inciso XI, letra b, da Lei n” 10.833/03, para manter a antiga legislagdo
de regéncia da COFINS em relagdo ao contrato sob exame.

Também assiste razdo a impetrante com relagdo ao PIS, uma vez que o
art. 15 da Lei n” 10.833/03 contempla o inciso X1, do art. 10, da mesma
Lei, conforme depreende-se da reda¢do dada pelas Leis ns® 10.865/04,
11.051/04 ¢ 11.196/05.

(..)

Diante do exposto, concedo a seguranga, para manter o contrato de
compra e venda de energia sob a égide do art. 10, inciso XI, letra ‘b’,
da Lei n” 10.833/03, tanto em relagdo ao PIS quanto em relagdo a
COFINS, assegurando, ainda, a impetrante, a compensag¢do dos
recolhimentos indevidos.’

43. Portanto, observa-se que a incipiente jurisprudéncia dos tribunais é
no sentido de que a mera atualizagdo monetaria (reajuste), ndo
importando o indice utilizado, e desde que estabelecido
contratualmente, ndo descaracteriza o prego predeterminado.

ILS. DA APLICACAO DA LEGISLACAO EM TELA AOS
CONTRATOS INICIAIS E BILATERAIS

(ASSINADOS ANTES DE 31 DE OUTUBRO DE 2003)

44. No bojo da Lei n” 9.648/98, que dentre outros aspectos reestruturou
o setor elétrico, introduzindo a possibilidade de livre negociagdo para
compra e venda de energia elétrica, encontra-se a previsdo de regra de
transi¢do para o mercado livre. Com efeito, o caput do art. 10 da
citada Lei n” 9.648/98 estabeleceu que passaria a ser de livre
negocia¢io a compra e venda de energia elétrica entre
concessiondrios, permissiondrios e autorizados, observados os
seguintes prazos e demais condi¢des de transi¢do que fixa em Sseus
incisos.

45. Dessa forma, a compra e venda de energia elétrica passou a ser
objeto dos denominados Contratos Iniciais, substituindo aqueles
ajustados nos termos do art. 3°da Lei n® 8.631, de 4 de margo de 1993,
os, a época, denominados Contratos de Suprimento.

46. Portanto, os Contratos Iniciais regulam a compra e venda de
energia elétrica entre concessiondrios, permissionarios e autorizados
dos servigos de energia elétrica. Sdo contratos com prazo superior a 1
(um) ano, firmados em 1998, portanto, de longo prazo e assinados

antes de 31/10/2003. %
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Acresce-se que tais contratos apresentam prego predeterminado fixado
em Reais (R$) por MWh, bem como cldusula de reajuste anual com
base no IGP-M e revisdo ordindria ou extraordindria para manutengdo
do equilibrio econémico-financeiro. Nesse sentido, confira-se o quanto
consta da minuta definitiva de Contrato Inicial, submetido a Consulta
Publica n” CP 0001/98, disponivel no sitio desta Agéncia na Internet
(www.aneel.gov.br):

‘TITULO 11
Compra e Venda de ENERGIA
Capitulo I — Condi¢oes Gerais

Clausula 7¢ — Pelo presente instrumento a VENDEDORA vende
ENERGIA e DEMANDA a COMPRADORA, ¢ a COMPRADORA
compra ENERGIA ¢ DEMANDA da VENDEDORA, nas quantidades,
pelo prego e de acordo com as demais condigdes estabelecidas neste

CONTRATO e seus ANEXOS.

(.)
Capitulo IV — Dos Pregos

Clausula 13. A COMPRADORA pagara a VENDEDORA, em relagdo a
cada MES DO CONTRATO, o FATURAMENTO DE ENERGIA pela
ENERGIA CONTRATADA e o FATURAMENTO DE DEMANDA pela
DEMANDA CONTRATADA, com os pregos estabelecidos no ANEXO [
ao presente CONTRATO e os volumes estabelecidos conforme
Clausula 10.

Pardagrafo Primeiro — Os pregos discriminados no ANEXO I do
presente CONTRATO serdo reajustados com periodicidade anual no
décimo segundo més apds o més da DATA DE REFERENCIA
ANTERIOR, sendo esta definida da seguinte forma:

a) no primeiro reajuste, a DATA DE INICIO; e

b) nos reajustes subseqiientes, a data do ultimo reajuste, de acordo com
o disposto nesta Clausula.

(..)

Paragrafo Quarto — Os reajustes de pregos referidos nos pardagrafos
anteriores se dardo pela aplica¢do de um fator de reajuste (FR) aos
pregos de energia e de demanda vigentes na DATA DE REFERENCIA
ANTERIOR, definido da seguinte forma:

FR = (VPA: + (VPBox IP))/RA
Onde:

RA = Somatério dos faturamentos de energia e de demanda no
PERIODO DE REFERENCIA,calculados com os pregos de energia e
de demanda vigentes na DATA DE REFERENCIA ANTERIOR,
excluido o ICMS;

PERIODO DE REFERENCIA = os Ultimos doze meses anteriores a
DATA DO REAJUSTE EM PROCESSAMENTOy
\ .

?
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VPBy= RA— VPAu

VPAs = Valor correspondente aos T. RIBUTOS relativos ao PERIODO
DE REFERENCIA, nas condi¢bes vigentes na DATA DE
REFERENCIA ANTERIOR;

VPAI = Valor correspondente aos TRIBUTOS relativos ao PERIODO
DE REFERENCIA, nas condigoes vigentes na DATA DO REAJUSTE
EM PROCESSAMENTO

IP = E o fator que exprime a variagdo do IGPM entre o més anterior
ao do reajuste em processamento e do més anterior a DATA DE
REFERENCIA ANTERIOR.

()

Capitulo VIII — Revisdo de pregos e equilibrio econémico-financeiro

Clausula 26. A VENDEDORA reconhece que os pregos da ENERGIA
CONTRATADA e DEMANDA CONTRATADA objeto  deste
CONTRATO, definidos na Clausula 13, em conjunto com as respectivas
regras de reajuste previstas neste CONTRATO, sdo suficientes, na
DATA DE INICIO, para a manutengdo do equilibrio economico-
financeiro deste CONTRATO.

Clausula 27. Sem prejuizo dos reajustes a que se refere a Clausula 13,
a VENDEDORA poderd solicitar @ ANEEL a revisdo dos pregos deste
CONTRATO, caso haja alteragées significativas nos seus custos, por
motivos fora de seu controle e devidamente comprovados, podendo a
ANEEL determinar os novos pregos aplicaveis a este CONTRATO,
visando a manter seu equilibrio econémico-financeiro."

2

47. Neste ponto, é necessdrio registrar que a ja citada Lei n
9.648/1998 estabeleceu que os montantes de energia elétrica
contratados nos denominados Contratos Iniciais seriam reduzidos em
25% ao ano, a partir de 2003, extinguindo-se, portanto, em 2006.

48. Os Contratos Bilaterais regulam a comercializagdo da energia
elétrica liberada dos Contratos Iniciais, a partir de 2003, bem como da
energia elétrica oriunda das novas usinas que entraram em opera¢ao a
partir de 1° de janeiro de 2002. Esses contratos sdo, normalmente, de
prazos superiores a 1 (um) ano, portanto, de longo prazo. O prego de
comercializagdo da energia nos Contratos Bilaterais era livremente
fixado entre as partes contratantes, sendo que normalmente eram
estabelecidas regras de reajuste anual, com base em formulas
estabelecidas nos préprios contratos, geralmente tomando por base o
IGP-M, como é usual.

49. Dessa forma, percebe-se que os Contratos Iniciais, bem como os
Contratos Bilaterais, sdo contratos de ‘compra e venda de energia
elétrica’, espécie de contrato de fornecimento de bens, com prazos
superiores a 1 (um) ano e cujo prego predeterminado, pois se encontra
estabelecido em Reais (R$) por MWh, sujeito a reajuste anual pelo
IGP-M. Tais contratos sdo comutativos e sinalagmdticos, pois
envolvem prestagdes reciprocas de ambas as partes: para o comprador

a de entregar o prego, para o vendedor a de transferir o dominio da.
coisa vendida. Cada uma das prestagdes tem como causa e razdo de |

CC02/C02
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ser a outra presta¢do. Portanto, esse tipo de operagdo com energia
elétrica, decorrente dos Contratos Iniciais e Bilaterais, ndo sao
contratos de venda para entrega futura, mas sim de execugdo
continuada, também chamados de duragdo, em que a prestagdo é feita
de modo continuado.

()
III. DA CONCLUSAO

- —————

71. Por todo o exposto, concluimos que:

a) as receitas decorrentes dos Contratos Iniciais e Bilaterais, firmados
anteriormente a 31 de outubro de 2003, enquadram-se nas disposigoes
do art. 10, inciso XI, letra ‘b’, da Lei n® 10.833/2003, uma vez que sdo
contratos assinados por prazo superior a 1 (um) ano, com prego
predeterminado, cujo reajuste anual, calculado com base em indices
oficiais (IGP-M), ndo descaracteriza o cardter de prego
predeterminado, devendo, por conseguinte, tais receitas permanecerem
sujeitas as normas da legislagdo do PIS/PASEP e da COFINS, vigentes
anteriormente a edi¢do da Lei n° 10.833/2003, ou seja, no regime
cumulativo, previsto na Lei n® 9.718/1998;

(..)

d) finalmente, ocorrendo a primeira revisdo de prego dos contratos ora
analisados, apos a data de 31 de outubro de 2003, bem como a revisdo
extraordindria para manutengdo do equilibrio econdmico-financeiro, a
partir de sua efetiva implementagdo, as receitas deles decorrentes
passam a se sujeitar a tributagido do PIS/PASEP e da COFINS pelo
novo regime da ndo-cumulatividade.

72. Em face das conclusées ora apresentadas, recomenda-se que a
presente Nota Técnica seja encaminhada a Superintendéncia de
Regulagdo da Transmissdo — SRT, para sua consideragdo e juntada aos
autos do Processo n® 48500.003391/2000-19, que estabelece o valor da
Receita Anual Permitida — RAP do ciclo 2006 / 2007.

Brasilia, 19 de junho de 2006.

ANDRE PATRUS AYRES PIMENTA
Especialista em Regulagdo — SFF/ANEEL
De acordo:

ROMEU DONIZETE RUFINO

Superintendente de Fiscalizacdo Econdmica e Financeira”.

CC02/C02

Fis. 938

N3o obstante tal Nota Técnica, é de se mencionar ainda ao Oficio

ANEEL1431/2006, que expressamente atesta:

“De outra parte, resta ainda esclarecer que, conquanto tais fatos ndo
tenham sido objeto da Nota técnica n. 224/2006-SFF/ANEEL, de 16 de
Junho de 2006, os demais indices previstos nos contratos aprovados
e/ou homologados pela ANEEL, bem como nos contratos celebrados
com condi¢des especificas, com base na regulamenta¢do vigente a
época, na medida em que visam exatamente refletir a variagdo

\
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ponderada dos custos dos insumos utilizados, mantendo o poder de
compra da moeda, enquadram-se nas disposi¢ées do inciso Il do §1° do
art. 27 da Lei n. 9.069/95(com as alteragées da Lei n. 10.192/2001) e,
consegiientemente, nas disposi¢des do art. 109 da Lei n. 11.196/05 e no
$§3°do art. 3° da IN 658/06".

Por todo o exposto, resta cedico que o reajuste praticado no contrato em analise
visa exatamente refletir a variacdo ponderada dos custos dos insumos utilizados, enquadrando-
se, portanto, no art. 109 da Lei n® 11.196/05 ¢ no § 3° do art. 3° da IN SRF n° 658/2006, e, por
conseguinte, na conclusdo “a” da Nota Técnica 224/2006 SFF/ANEEL, ou seja, € um contrato
com prego predeterminado que permanece com esta natureza mesmo apos o reajuste praticado.
Assim, dou provimento ao recurso para reconhecer que o regime cumulativo deve ser aplicado
pela recorrente as receitas provenientes de comercializagdo de energia elétrica, nos termos da
fundamentagdo supra.

Salg das Sessdes, em 02 de dezembro de 2008.

"

GUS O IiBLY ALENCAR

Voto Vencedor

Conselheiro ANTONIO ZOMER, Designado

Primeiramente, cumpre esclarecer que, apos o julgamento da DRJ e a deducdo
das parcelas pagas pelo regime cumulativo, restaram apenas, no langamento, saldos de valores
referente ao ano-calendario de 2004, conforme quadro demonstrativo de fls. 860/861.

A exigéncia remanescente decorre, assim, do enquadramento feito pela
fiscalizagdo, das receitas operacionais da autuada, no regime de tributa¢do n3o-cumulativo,
instituidos pelas Leis n°s 10.627/2002 e 10.833/2003, respectivamente para o PIS e a Cofins.

Alega a recorrente que. a alinea “b” do inciso XI do art. 10 da Lei n°
10.833/2003, combinado com o art. 109 da Lei n°® 11.196/2005 e o § 3° do art. 3° da IN/SRF n°
658/20006, garantem a permanéncia de suas receitas no regime cumulativo dessas contribuigdes.

Portanto, a solugdo do presente litigio estd na interpretacdo da legislacdo que
introduziu a incidéncia ndo-cumulativa para os contratos de fornecimento, a prego
predeterminado, de bens ou servigos.

A Lein® 10.833, de 2003, manteve como obrigatoriamente sujeitas & sistematica
anterior, ou seja, sob a incidéncia cumulativa do PIS e da Cofins, sem direito a créditos e sem
alterac@o de aliquota, um extenso rol de pessoas juridicas e de receitas, listadas em seu art. 10,
dentre as quais se incluem as receitas relativas a contratos firmados anteriormente a 31 de
outubro de 2003, verbis:

“Art. 10. Permanecem sujeitas as normas da legislagio da COFINS,
vigentes anteriormente a esta Lei, ndo se lhes aplicando as disposi¢oes

dos arts. 1% a 8%

[.]
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XI - as receitas relativas a contratos firmados anteriormente a 31 de
outubro de 2003: .

[]

b) com prazo superior a I (um) ano, de construgdo por empreitada ou
de fornecimento, a prego predeterminado, de bens ou servigos;

[..]

Art. 15. Aplica-se a contribui¢do para o PIS/PASEP ndo-cumulativa de
que trata a Lei n° 10.637, de 30 de dezembro de 2002, o disposto:
(Redagdo dada pela Lei n° 10.865, de 2004)

[o]

V - nos incisos VI, IX a XXVII do caput e nos §§ 1% ¢ 2° do art. 10 desta
Lei; (Redagdo dada pela Lei n”11.196, de 2003).”

Verifica-se, pois, que as receitas relativas aos contratos firmados antes de 31 de
outubro de 2003, com prazo superior a 1 (um) ano, de fornecimento, a prego predeterminado,
de bens ou servigos, foram excluidas da sisteméatica de ndo-cumulatividade da Cofins e do PIS.
Com isso, evitou-se que os contratos a precos predeterminados fossem onerados em face da
mudanga na sistematica de calculo destas contribui¢gdes. Registre-se, no entanto, que o inciso
XI do art. 10 da Lei n® 10.833/2003 estabelece regra de transi¢do, que visa a assegurar o
equilibrio econémico dos contratos firmados antes da institui¢do do regime ndo-cumulativo,
devendo, portanto, ter aplicagdo restrita.

Era necessario, pois, definir o exato alcance da expressdo “preco
predeterminado”, de importéncia capital para a perfeita compreensdo do mandamento legal em
comento.

Na esfera legal, a matéria foi regulada pelo art. 109 da Lei n° 11.196, de 21 de
novembro de 2005, verbis:

“Art. 109. Para fins do disposto nas alineas b e ¢ do inciso XI do caput
do art. 10 da Lei n” 10.833, de 29 de dezembro de 2003, o reajuste de
pregos em fungdo do custo de produgio ou da variagdo de indice que
reflita a variagdo ponderada dos custos dos insumos utilizados, nos
termos do inciso Il do § 1° do art. 27 da Lei n° 9.069, de 29 de junho de
1995, ndo serd considerado para fins da descaracterizagdo do preco
predeterminado.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplica-se desde 1° de
novembro de 2003."" (destaquei)

Assim, o reajuste de precos com base no custo de produgio ou em indice que
reflita a variacdo ponderada dos custos dos insumos nio invalidaria a condi¢do de prego
predeterminado.

Na érea infralegal, a Instru¢do Normativa SRF n°® 658, de 04 de julho de 2006,
ao dispor sobre a Contribuicdo para o PIS/Pasep e a Cofins incidentes sobre as receitas
relativas a contratos firmados anteriormente a 31 de outubro de 2003, registrou o entendimento
da Secretaria na Receita Federal do Brasil a respeito da matéria em seu art. 3°, verbis:
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“Art.3° Para efeito desta Instrucdo Normativa, prego predeterminado é
aquele fixado em moeda nacional como remuneragdo da totalidade do
objeto do contrato.

§ 17 Considera-se também preco predeterminado aquele fixado em
moeda nacional por unidade de produto ou por periodo de execugdo.

§ 2° Ressalvado o disposto no § 3 o cardter predeterminado do prego
subsiste somente até a implementagdo, apos a data mencionada no art.
2% da primeira altera¢do de precos decorrente da aplicagdo:

1 - de clausula contratual de reajuste, periodico ou ndo,; ou

Il - de regra de ajuste para manutengdo do equilibrio econdémico-
financeiro do contrato, nos termos dos arts. 57, 58 e 65 da Lei n° 8.666,
de 2] de junho de 1993,

§ 37 O reajuste de pregos, efetivado apos 31 de outubro de 2003, em
percentual ndo superior aquele correspondente ao acréscimo dos
custos de producdo ou a variacdo de indice que reflita a variacdo
ponderada dos custos dos inswmos utilizados, nos termos do inciso I
do § 19 do art. 27 da Lei n* 9.069, de 29 de junho de 1995, ndo
descaracteriza o prego predeterminado.”

No § 2° do art. 3° supratranscrito, consta que as clausulas de reajuste, periodico
ou ndo, bem como as regras de reajuste para a manutenc¢io do equilibrio econdmico-financeiro
do contrato retiram o carater predeterminado do contrato, na sua primeira ocorréncia posterior
a 31/10/2003.

No § 3°, invocado pela recorrente para justificar a permanéncia de suas receitas
no regime cumulativo, consta que os reajustes, para a manuten¢do do carater de prego
predeterminado do contrato, devem limitar-se ‘a percentual que corresponda, no maximo, ao
acréscimo dos custos de producdo ou a variagdo de indice que reflita a variacdo ponderada dos
custos dos insumos.

Nesta altura, abre-se um paréntese para registrar que os contratos de compra e
venda de energia elétrica, celebrados entre geradoras e distribuidoras estdo sujeitos a
homologac@o da Agéncia Nacional de Energia Elétrica (ANEEL), conforme determina o art. 24
do Decreto n® 2.003, de 10 de setembro de 1996, verbis:

“Art. 24. Os contratos de comercializa¢do de energia elétrica
celebrados entre o produtor independente e o concessiondrio ou
permissionario de servigo publico de energia elétrica deverdo ser
submetidos por estes a homologagdo do orgdo regulador e fiscalizador
do poder concedente.”

Portanto, a ANEEL tem competéncia legal para controlar os precos e tarifas de
energia elétrica, homologando os seus valores iniciais e os reajustes e revisdes, conforme
disposto na lei que a instituiu (Lei n® 9.427/1996, art. 3°, e altera¢Ges posteriores).

Retornando ao exame da matéria litigiosa, esclarece-se que a referéncia feita no
caput do art. 109 da Lei n° 11.196/2005 ao dispositivo da Lei n® 9.069, de 1995, diz respeito
“aos contratos pelos quais a empresa se obrigue a vender bens para entrega futura, prestar ou
fornecer servicos a serem produzidos, cujo preco podera ser reajustado em fungdo do custo
de produgdo ou da variagdo de indice que reflita a variacdo ponderada dos custos dos
insumos utilizados™ (destaquei).
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No caso em tela, considera-se contrato a preco predeterminado aquele cujo
preco esteja fixado em moeda nacional para o objeto globalmente considerado ou,
alternativamente, aquele cujo preco seja fixado em moeda nacional por unidade de produto ou
por periodo de execugdo. Por outro lado, o carater predeterminado do preco subsiste somente
até a implementagdo da primeira altera¢do de precos, apds 31 de outubro de 2003, decorrente
da aplicagdo:

(1) de cldusula contratual de reajuste, peridédico ou ndo; ou

(2) de regra de ajuste para manutengdo do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato, nos termos dos arts. 57,
58 € 65 da Lei n°® 8.666, de 21 de junho de 1993.

Somente dois tipos de indices, quando utilizados em reajuste ou revisdo de
pregos, ndo descaracterizam o pre¢o predeterminado:

(1) os que reflitam acréscimos dos custos de produgio; e

(2) os que reflitam a variagdo ponderada dos custos dos -
insumos utilizados.

Cumpre, pois, proceder ao exame das disposi¢cdes do Contrato de Compra €
Venda de Energia Elétrica e seus Aditivos, cujas cOpias foram anexadas com a pega
impugnatoria, fls. 442/488, para verificagdo de eventual carater predeterminado dos precos
praticados pela recorrente.

"Clausula 6.1 Prego de Energia

O Prego da Energia apds a Data Inicial de Fornecimento serd 115%
do Valor Normativo estabelecido pela ANEEL através da Resolugio n”
256/01 (1,15*VNI= 1,15*%106,40= 122,36 R$/MWh). Este prego serd
reajustado segundo o estabelecido na Clausula 6.3.

Clausula 6.2. Prego da Energia Interruptivel

O Prego da Energia interruptivel sera o Valor Normativo estabelecido
pela ANEEL através da Resolugdo n® 256/01 (VN=106,40 R$/MWh).
Este prego serad reajustado segundo o estabelecido na Clausula 6.3.

Clausula 6.3 Formula de Reajuste.

A formula de reajuste dos precos serd determinada com base na
Resolugdo ANNEL n" 22/01 e n* 256/2001, com fatores:

Kli:valorigual a 0,25 (vinte e cinco centésimos);
K2: valor iguala 0,45 (quarenta e cinco centésimos); e
K3: valorigual a 0,30 (trinta centésimos).

Pardgrafo Primeiro: 4 formula de reajuste para o Preco de Energia
considera que a formula de reajuste do prego do gds a ser adquirido
pela CGT FORTALEZA é o valor fixado na Portaria Interministerial
MME/MF/n® 176, de 4 de junho de 2001 de US$ 2,581/ MMBtu, com
base em junho de 2001,

\ \
\
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Pardagrafo Segundo - O primeiro reajuste sera efetuado na Data Inicial
de Fornecimento. Os reajustes seguintes serdo efetuados no dia 22 de
abril de cada ano.

Clausula 6.4 Tributos incidentes sobre os Pregos

As Partes acordam que os Pregos ndo incluem quaisquer tributos, os
quais deverdo ser agregados aos Pregos.

Clausula 7.1 Equilibrio Econdémico-Financeiro

As partes concordam em proceder a revisdo do PPA, inclusive a
Clausula de Prego e Reajuste, de forma a manter inalterada a equacdo
inicial do equilibrio econdmico-financeiro do PPA, caso determinadas
[clausulas] do PPA causem um desequilibrio econémico-financeiro as
Partes.

Paragrafo tinico Para fins de se restabelecer o equilibrio econémico-

financeiro do Contrato, considerar-se-do as possiveis perdas de

mercado da COELCE. Neste caso, as Partes se obrigam a restabelecer
a equagdo inicial do equilibrio econémico-financeiro do Contrato,
modificando, dentre outros, o Prego da Energia e/ou a quantidade de
energia acordada no PPA.” (destaquei)

PPA significa “Contrato de Compra e Venda de Energia Elétrica”.
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As Resolugdes ANEEL n® 22, de 1° de fevereiro de 2001, fls. 832/838, e n°® 256,
de 2 de julho de 2001, fls. 830/831, citadas nas cldusulas contratuais acima transcritas, foram
revogadas pela Resolugio ANEEL n° 248, de 06 de maio de 2002, fls. 824/829, que em seu art.

“Art. 9% Ficam mantidos os direitos e as obrigagées vinculadas aos
contratos bilaterais registrados na ANEEL até a data de publicagido
desta Resolu¢do, restritos aos montantes e prazos originalmente
pactuados.

Paragrafo unico. Aos contratos bilaterais de compra e venda de
energia elétrica protocolizados na ANEEL até a data da publicagdo
desta Resolugdo, aplicar-se-do as regras constantes das Resolugdes n‘s
22, de 1"de fevereiro de 2001, e 256, de 2 de julho de 2001."

Portanto, no presente caso, o Contrato e seus Aditivos de fls. 442/488
continuaram a vigorar com as regras dispostas nas Resolugdes ANEEL n°s 22 e 256, ambas de

Conforme Clausulas 6.1 e 6.2 do Contrato e seus Aditivos, acima transcritas, o
pre¢o da energia serd calculado com base no Valor Normativo estabelecido pela ANEEL na
Resolu¢tes n°s 22 e 256, de 2001.

A Clausula 6.3 do Contrato e seus Aditivos, supratranscrita, estabelece que a
formula de reajuste dos pregos sera determinada com base na Resolugdo ANEEL n° 22/2001,
com fatores: K1, K2 e K3, em que:

K1 = fator de ponderagdo do indice IGP-M;
K2 = fator de ponderagdo do indice de combustiveis;

K3 = fator de ponderagdo do indice de variagdo cambial. \\
1

«
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Verifica-se, pois, que 0s reajustes e revisdo de precos baseiam-se em indices que
captam a variacio geral (IGP-M), setoriais (combustiveis) e cambiais, dos pregos praticados.
Estes indices levam em conta a recuperagio do efeito inflacionério, descaracterizando o carater
de prego predeterminado. Com efeito, estes fatores tendem a restabelecer o preco de mercado e
ndo os custos da produgdo ou dos insumos.

A forma como ¢ praticado o reajuste do preco da energia elétrica, com a
utilizagdo de indices gerais de prego e indices setoriais e cambiais, nio se enquadra nas regras
do art. 109 da Lei n° 11.196, de 2005, e tampouco nas disposi¢cdes do § 3° do art. 3° da IN SRF
n® 658, de 2006, desvirtuando totalmente o carater predeterminado do preco praticado pela
recorrente.

Ademais, qualquer majoragfo na incidéncia tributaria serd acrescida aos pregos
assim reajustados, conforme disposto na Clausula 6.4 do referido contrato.

Argumenta a recorrente que os indices de reajuste do contrato levam apenas em
conta a recuperagdo do efeito inflacionario. Entretanto, ndo € a reposigdo da inflagio que foi
fixada pelo legislador como irrelevante para a manutencdo do caréter de prego predeterminado
mas a variagdo dos custos de producio ou dos insumos nela utilizados, o que no significa, de
modo algum, a recuperagdo de efeito inflacionario, genericamente considerado.

Por fim, reclama a recorrente que a decisdo recorrida nfo teria apreciado os
termos do Oficio n® 1.431/2006-SFF/ANEEL, o qual estaria prescrevendo normativamente,
para todas as empresas do setor elétrico, que os indices utilizados para reajuste de preco nos
contratos de compra e venda de energia elétrica, celebrados anteriormente a 31/10/2003,
enquadram-se nas disposi¢des do art. 109 da Lei n® 11.196/2005 e no § 32 do art. 32 da IN SRF
n° 658/2006.

A ANEEL ¢ a agéncia reguladora do setor de energia elétrica, porém a ela nio
compete a edi¢do de atos que impliquem o afastamento da incidéncia tributaria. Ademais, a
decisdo recorrida enfrentou, sim, os termos do referido expediente, na medida em que procedeu
a analise dos mesmos atos legais e chegou a conclusio de que os referidos contratos nao
possuem as caracteristicas de preco predeterminado exigidas pela legislagdo pertinente.

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso.
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