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REGINA ALIMENTOS S.A.
4® Turma/DRJ-Fortaleza/CE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -
IRPJ

Exercicio: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA — ndo configura cerceamento de direito de
defesa a denegagio fundamentada de pedido de
pericia ou diligéncia.

ARBITRAMENTO - a ndo apresentagdo, no curso
da fiscalizagdo, de escrituragio a que o sujeito
passivo estava obrigado a manter, legitima o
arbitramento.

INCENTIVOS FISCAIS - incentivos fiscais nfo
podem ser deduzidos da tributagio por arbitramento.

PAES — a Lei n® 10.684/03, ao estabelecer um
parcelamento especial, fixou limites e condig¢des, os
quais ndo foram atendidos relativamente ao crédito
objeto do processo.

PIS ¢ COFINS — PRODUTOS TRIBUTADOS
POR ALIQUOTA ZERO - a auséncia de
comprovagio de que a omissdo de receita diz respeito
a vendas de produtos beneficiados com aliquota zero
impede o gozo do beneficio.

CSSL - PIS - COFINS - excetuadas questdes
especificas de cada exacdo, o decidido no langamento
do IRPJ deve nortear a decisio dos langamentos
decorrentes.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

REGINA ALIMENTOS S.A.,

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos REJEITAR preliminar de

cerceamento do direito de defesa
relatério e voto que passam a iptegrar

Presidente

GUIDHERME AéLFO DOS SANTOS MENDES

Relat

Formalizado em:

40 T

, no mérito, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

resentSeviulgado.

LUCIANO DE OLIVEIRA VALENCA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva, Leonardo de Andrade Couto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Antonio Carlos
Guidoni Filho e Paulo Jacinto do Nascimento. Ausente, justificadamente, o Conselheiro

Maircio Machado Caldeira.
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Relatorio

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

Em ag#o fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foram lavrados autos
de infragdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica, Contribui¢iio Social sobre o Lucro, PIS e
COFINS. Foram apresentadas impugnagdes as fls. 387 a 390, 399 a 402, 411 a 414 ¢ 425 a
427.

Abaixo tomo de empréstimo o relatorio elaborado pela autoridade julgadora de
primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagfio e defesa:

Regina Alimentos 8/4., inscrito no CNPJ sob o n® 11.665.114/0001-77,
teve contra si lavrado auto de infragdo do Imposto de Renda Pessoa
Juridica ~ IRPJ, fls. 05/21, no valor de RS 666.320,66, Contribui¢do
Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, fls, 27/45, no valor de R$
1.560.607,78, contribui¢do para o Programa de Integragdo Social —
PIS, fls. 46/61, no valor de R$ 888.179,83, e Contribui¢do para
Financiamento da Seguridade Social — Caofins, fls. 62/77, no valor de
R$ 4.099.311,36.

Os autos de infragdo do IRPJ e CSLL cientificados ao sujeito passivo
aos 24/02/2005 tiveram como motivagdo o arbitramento dos hicros dos
fatos geradores ocorridos nos anos-calenddrio de 2000, 2001, 2002,
2003 e 2004, tendo em vista a falta de apresentagdo da escrituragéo
completa pela empresa, inclusive das Demonstracdes Financeiras,
necessdria a aferi¢do do Lucro Real, na forma do art. 530, inciso III, do
RIR/99.

Os lucros foram arbitrados tendo por base a receita bruta conhecida a
partir dos dados escriturados pela empresa nos seus livros Registro de
Apuracdo do ICMS e os constantes em planilhas fornecidas pelo
contribuinte.

Sobre as receitas objeto do arbitramento dos lucros a fiscalizacdo
verificou que houve insuficiéncia/falta de recolhimento e de declaragdo
em DCTF das Contribui¢des para o PIS e a Cofins, fato que motivou a
Jormalizagdo também dessas exigéncias.

As fls. 387/390, 399/402, 411/414 ¢ 425/427 encontram-se acostadas as
pegas impugnatorias apresentadas pelo contribuinte aos 28/03/2005,
mediante as quais este contradita os langamentos efetuados pela
Sfiscalizagdo.

Inicia afirmando que “ocorreu um equivoco do Auditor Fiscal quando
afirma em seu relatério néo ter recebido da empresa as Demonstragdes
Financeiras relativas aos exercicios de 2000 e 2002, pois elas existem,
constam dos Livros Diérios ¢ foram devidamente publicadas nas épocas
proprias, conforme exemplifica o balango do exercicio de 2000,
publicado no Didrio Oficial do Estado do Cear4 (doc. 01),

Aduz, o impugnante, que, por ser um empreendimento avicola, é
detentor dos incentivos fiscais concedidos pelo Conselho Deliberativo
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da SUDENE, gozando de redugdo nos percentuais de 37,5%, 25% e
12,5%, respectivamente, nos periodos compreendidos entre 01.01.1998
a 31.12.2003; 01.01.2004 a 31.12.2008 e 01.01.2009 a 31.12.2013, do
Imposto de Renda devido e adicionais ndo restituiveis prevista no art.
14 da Lei n° 4.239, de 1963, consoante atesta a Declaragio DAITE -
0270/1998, expedida pela SUDENE.

Acrescenta, que, como ndo foram deduzidos os precitados incentivos do

Imposto de Renda e seus adicionais calculados nos presentes autos de .
infragdo, houve a configuragio de apuragdo indevida de tributo, o que

torna nulos os respectivos lancamentos.

Em relagdo as contribuigdes para o PIS e a Cofins como a empresa
autuada é produtora de ovos e esterco esta goza do beneficio fiscal
instituido no artigo 28 da Lei n° 10.865, de 2004. A ndo exclusio da
base de cadlculo, dos valores provenientes da receita bruta de ovos e
estercos, cyja aliquota, a partir de 01,05.2004, ficou reduzida a 0
{zero), lamentavelmente ndo foi levada em consideragio pelo Auditor
Fiscal, gerando um acréscimo indevido do PIS e Cofins apurado e
também dos juros de mora e multa.

E, continua, “de idéntica maneira, é de todo necessério refutar os
demonstrativos referentes ao ilegal enquadramento da multa de 75%...
do imposto, até fevereiro de 2003, data da consolidacio dos débitos,
para efeito do parcelamento previsto na Lei n® 10.865, de 30 de abril de
2004, vez que a empresa aderiu ao citado programa, inclusive estando
em dia com seus pagamentos (docs. 03/05), pois, tais langamentos sio
indevidos por contrariarem as disposigdes do artigo 1°, e seu parigrafo
7°, da suso mencionada lei instituidora do PAES, ...”.

Reporta-se aos arts. 5° e 37 da Constituigdo Federal e ao art. 97 do
CTN para concluir que a a¢do impositiva do Estado e de seus Agentes
ndo pode se afastar do principio da estrita legalidade. “A cobranca de
tributos, a definicdo de infra¢ées e a comina¢do de penalidades
tributdrias sdo matérias sob reserva de lei”. Verifica-se, no caso, a
inaplicabilidade do enquadramento legal levantado pelo auditor fiscal,
Dpois este ndo se coaduna com inteireza aos fatos narrados nos autos de
infragdo.

Protesta, o contribuinte, pela ulterior juntada de documentos, vistorias,
pericia técnico-contabil, indicando as fls. 390 seu Perito Contador.
...requer o contribuinte que, seja acatada a impugnacdo, ou, em ultima
analise, sejam julgadas improcedentes as parcelas dos tributos
apurados, haja vista a ndo observincia dos incentivos e beneficios
Jfiscais, bem assim, as cominagdes de juros de mora e multa lan¢ados
irregularmente. Solicita, também, que sejam totalmente excluidas as
exacoes e seus acréscimos, com vencimento até 28 de fevereiro de
2003, tornando, nesse ponto, sem nenhum efeito os respectivos autos de
infracdo levando-se em conta a adesdo da impugnante ao PAES.
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DA DECISAO DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 439 a 445) negou provimento & defesa, conforme
ementa abaixo reproduzida;

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

ARBITRAMENTO DO LUCRO. AUSENCIA DE ESCRITURACAO. IRPJ.
CSLL

E cabivel o arbitramento do lucro quando se declara resultado
operacional sem reunir condigbes materiais de comprovd-lo, por
auséncia de escrituragdo na forma das leis comerciais e fiscais.
Havendo possibilidade de conhecer-se a receita bruta o arbitramento
do lucro deve tomar por base esse elemento.

LUCRO ARBITRADO. INCENTIVOS FISCAIS. IRPJ.

Do imposto apurado com base no lucro arbitrado ndo serd permitida
qualquer dedugdo a titulo de incentivo fiscal.

Assunto: Outros Tributos ou Contribuicies
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
PIS. COFINS. ALfQUOTAS REDUZIDAS A 0 (ZERO)

Cabe ao contribuinte demonstrar com documentos habeis e iddneos
que as receitas de vendas por ele efetuadas se submetem a tributagio
com aliquotas reduzidas a 0 (zero).

VERIFICACOES OBRIGATORIAS. PIS. COFINS.

A falta ou insuficiéncia de recolhimento do tributo constitui infragio
que autoriza a lavratura do competente auto de infragdo, para a
constituicdo do crédito tributdrio,

Ademais, a autoridade julgadora de primeiro grau, apesar de nZo constar da
ementa, negou a realizagfio de pericias e diligéncias por ter considerado de ficil comprovagio
os argumentos apresentados pela impugnante, bem como assim se manifestou acerca do pedido
para afastar a aplicagdo de juros e multa em face de o sujeito passivo ser optante do PAES:

Com relagdo a opg¢do ao PAES a que aduz a defesa, os débitos de que
trata a Lei n® 10.684, de 30 de maio de 2003, sdo aqueles vencidos até
28 de fevereiro de 2003, constituidos ou confessados, de forma
irretratavel e irrevogavel, até 28 de novembro de 2003, data de
encerramento de opgdo ao Programa.

Os débitos ora sob andlise somente foram constituidos, através de

langamento de oficio, aos 24 de fevereiro de 2005, data de ciéncia do

contribuinte dos autos de infragdo ora sob apreciacdo, ndo se Ihes

aplicando, em nada, as disposi¢des relativas ao parcelamento a que se
refere a Lei n° 10.684, de 30/05/2003.
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DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntirio tempestivo as fls, 466 a 469, no
qual, em sintese, reitera as razdes trazidas na impugnagfo, ora de forma expressa, ora ao se
reportar “as argumentag¢des expendidas na peticdo impugnatéria”,

Acrescenta ainda que, na denegacdo da produgdo de prova pericial, houve
cerceamento do seu direito de defesa.

E o Relatério.
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Voto

Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator
Preliminar

Conforme jurisprudéncia ja firmada, nfio viola o direito de defesa a decisfio que
fundamentadamente denegou o pedido de diligéncia ou pericia. Abaixo, transcrevo acordio
exemplificativo:

Nimero do Recurso: 131577
Camara: TERCEIRA CAMARA
Numero do Processo: 10283.005164/2001-47
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPJ E OUTROS

Recorrente: ASSOCIAGAO AMAZONENSE DE ENSINO E CULTURA -
ASAMEC

Recorrida/Interessado: 1* TURMA/DRJ-BELEM/PA
Data da Sesséo: 11/06/2003 00:00;00
Relator: Jodo Bellini Junior
Decisdo: Acordao 103-21256
Resultado: QUTROS - OUTROS
Texto da Deciséo:

Ementa: PRELIMINAR - NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
-INDEFERIMENTO DE PERICIA - O indeferimento de pedido de
pericia formulado pelo contribuinte, desde que fundamentado, no
caracteriza cerceamento do direito de defesa.

Ademais, o julgador ndo estd obrigado a deferir todo e qualquer pedido de
diligéncia ou pericia. Tais pedidos devem ser fundamentados. Pericia e diligéncia s6 cabem,
quando ndo for possivel ou for demasiadamente oneroso carrear elementos probatérios ja no
momento da impugnagio, o que ndo se configurou no presente feito. Segue acordio ilustrativo:

Numero do Recurso: 132391
Cémara; SEGUNDA CAMARA
Ndmero do Processo: 10730.000683/00-14
Tipo do Recurso: VOLUNTARIO
Matéria: IRPF
Recorrente: ROZANE RANGEL DA CUNHA
Recorrida/interessado: 2* TURMA/DRJ-RIO DE JANEIRO/RJ II
Data da Sessdo: 16/04/2003 00:00:00
Relator: Geraldo Mascarenhas Lopes Cangadoe Diniz
Decisdo: Acdrdao 102-45999
Resultado: NPU - NEGADO PROVIMENTO POR UNANIMIDADE
Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso.

Ementa: IRPF — PERICIA - REQUISITOS - O pedido de pericia deve
mencionar as diligéncias que o Impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a formulagio
dos quesitos referentes aos exames desejados, assim como, no caso
de pericia, 0 nome, o enderego e a qualificagdo profissional do seu
perito (art. 16, IV, do Decreto n° 70.235, de 06/03/72).

Mérito
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Se nem a efetiva existéncia da escrituragdio a que estava obrigada a manter afasta
o0 langamento realizado por arbitramento quando o sujeito passivo foi regularmente intimado
para apresentd-la, pois nfo hé4 langamento condicional, o que dizer do fato de o sujeito passivo
meramente alegar tal circunstincia?

Ndo ha reparos, pois, a fazer & decisio de primeiro grau que manteve o
arbitramento.

O mesmo deve ser dito em relagdo 2 alegagio de ser beneficidrio de incentivos
fiscais. Por expressa determinagio legal tais favores no podem ser deduzidos da tributagio por
arbitramento. Vejamos:

RIR/99

Art. 540. Poderé ser deduzido do imposto apurado na forma deste
Subtitulo o imposto pago ou retido na fonte sobre as receitas que
integraram a base de célculo, vedada qualquer dedugdo a titulo de
incentivo fiscal (Lei n® 9.532, de 1997, art. 10).

Quanto ao PAES, uma vez mais deve ser mantida a decisdo de primeiro grau
pelos seus proprios fundamentos. O referido parcelamento especial ndo é uma “procuragio em
branco” que permita ao sujeito passivo deixar de pagar todo € qualquer tributo para, ao final, se
descoberto, leva-los ao referido sistema de refinanciamento fiscal. Os valores passiveis de
serem parcelados sdo aqueles estritamente previstos na legislagio de regéncia e desde que
cumpridos os prazos de opggo. O crédito tributdrio aqui guerreado nio cumpre qualquer dos
requisitos legais do referido regime,

Por derradeiro, em relagdo 4 isengdo do PIS e COFINS, além de a defesa nfo ter
carreado aos autos qualquer documento que indique ter negociado no periodo langado produtos
abarcados pelo alegado beneficio — o que, alids, também nio fez em sede recursal —, os
produtos que alega comercializar ndo se subsumem ao preceito legal.

A isengfo € a prevista no art. 28 da Lei n® 10.865, de 2004:

Art. 28, Ficam reduzidas a 0 (zero) as aliquotas da contribui¢do para o
PIS/PASEP e da COFINS incidentes sobre a receita bruta decorrente
da venda, no mercado interno, de:

(.)

HI - produtos horticolas e frutas, classificados nos Capitulos 7 ¢ 8, e
ovos, classificados na posicdo 04.07, todos da TIPI;

Ora, de imediato, verificamos que o esterco ndo se enquadra dentre os itens
beneficiados e, quanto aos ovos, s6 sdo beneficiados os vendidos sem preparo; ovos que
sofreram processo de beneficiamento sdo classificados em posicio diversa,

No mais, excetuadas as peculiaridades de cada exa¢do, o proferido no
langamento do IRPJ norteia a decisdo dos langamentos decorrentes de Contribuigio Social
sobre o0 Lucro, PIS e COFINS.
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Voto, pois, por rejeitar a preliminar suscitada €, no mérito, negar provimento ao
Tecurso.

Sala das Sessoes - DF, em 07 de novembro de 2007

Bos ¢ T

GUIL E ADOLFO DOS SANTOS MENDES
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