
•
MINISTERIO DA ECONOMIA, FAZENDA E PLANEJAMENTO

TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES .'.'
PRIMEIRA CAMARA

PROCESSO N' 10380-001491/92-42

mfc •Seasão d. 16 de fevere:&iiQ.99_3 ACORDA0 N! _
115.201

IRM~OS COUTINHO. INDUSTRIA DE COUROS S/A

•
Recorrente:

Re corrid DRF - Fortaleza - CE

R E S O L U ç ~ O N. 301-888

•

•

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

RESOLVEM os Membros da Primeira C~mara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligência à reparti~~o de origem, na forma do relató-
rio e voto que passam a integrar o presente julgado.

Brasília-DF. em 16 de fevereiro de 1993.

ITAMAR VIEI A DA COSTA - Presidente

/. lo... lu;i~rk 9 "V.~ -'

~A m'AM DE A'~ V-R_'_Coe_

SEVERINO DA SILVA FERREIRA - Proc. da Faz. Nacional

o S JU L 1993

VISTO EM
SESS1'lODE:

Participaram, ainda, do presente julgamento os seguintes Conselhei-
ros: Fausto de Freitas e Castro Neto, Ronaldo Lindimar José Marton,
José Theodoro Mascarenhas Menck, Luiz Antenio Jacques e ,Jo~o ~aptis-
ta Moreira.

DAMEFP/OF - SECOS Ht 041/92 • 01. H.
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RECORRENTE IRM~OS COUTINHO, IND~STRIA DE COUROS S/A
RECORRIDA DRF - Fo~taleza - CE
RELATORA SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO

R E L A T O R I O

A emp~esa acima citada foi autuada po~ te~ emba~cado
uma máquina unive~sal de ~ebaixa~ cou~os, hid~áulica, modelo RN/1 em
navio de bandei~a Panamenha, da t~anspo~tado~a SERVICES EUROPE ATLAN-
TIQUE SUD- SEAS, o que cont~a~ia as no~mas de p~oteç~o a bandei~a na-
cional, de aco~do com o artigo 218, inciso lI, do Regulamento Aduanei-
~o.

A sanç~o imposta á autuada foi a perda do beneficio de
isen~~o do I.P.I., bem como a multa do a~t. 364, 11 do RIPI.

Impugnou, a mesma, o refe~ido Auto de Inf~a~~o, alegan-
do, em resumo:

a) na ocasi~o, a impo~tado~a n~o dispondo de navio de
bandeí~a brasileira para o t~ansporte da me~cado~ia objeto da G.I.
7-88/1704-7, dirigiu-se á Supe~intend@ncia Nacional da Ma~inha Me~can-
te - Delegacia pa~a Eu~opa e Asia, na cidade de Hambu~go - Alemanha e
obteve a Libera~~o de Carga n. 89/0487, de 17/02/89, que juntou em
anexo, vulgarmente conhecida como "Waver-It

, no qual autorizava o embar--
que da me~cado~ia no navio de bandei~a pa~amenha, SEAS EIFFEL, da li-
nha a~mado~a SEAS;

b) Ocorreu, entretanto!, que, em face da GREVE havida
nas Docas de G@nova - Itália, o navio SEAS EIFFEL, deixou de faze~ es-
cala em Gênova, impedindo, assim o transpo~te do bem no navio designa-
do no II Waver 11 ;

c) diante de tal evento, ve~balmente auto~izado pela
Superintendência Nacional da marinha mercante foi a mercadoria embar-
cada no navio disponivel de propriedade da mesma companhia, ou seja
SEAS, denominado SANTA FE 11, também de bandeira Panamenha;

dl na ~ealidade, nada alterou de substancial na libe~a-
~~o da ca~ga supra, expedida pelo órg~o competente, e que mantinha a
liberaç~o da carga po~ navio de bandei~a panamenha, como também em na-
da alte~ava a isenç~o de I.P.I., salientando que o navio Santa Fe 11
pe~tence a mesma companhia, a SEAS;

e) O artigo 30., pa~ág~afo p~imeiro e pa~ág~afo segundo
que institui a obrigatoriedade de transporte de me~cado~ias em navios
de bandeira b~asilei~a, exceptua os casos de dispensa, assim dispondo:

"A~t. 30., - As cargas de impo~taç~o ou expo~tac~o vin-
culadas ob~igato~iamente ao transpo~te em navios de
bandeira b~asileira, poder~o se~ libe~ados em favo~ da
bandeira do pais expo~tado~ ou impo~tado~, ponde~ada-
mente até 50% de seu total, desde que a legisla~~o do
pais comprador ou vendedor conceda1 pelo menos igual
t~atamento em rela~~o aos navios de bandeira brasilei-
ra.
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Parágrafo 10. - Em caso de absoluta falta de navios de
bandeira brasileira, próprios ou afretados, para o
transporte do total ou de parte da percentagem que lhe
couber, deverá a mesma ser liberada em favor de navio
da bandeira do pais importador ou exportador.
Parágrafo 20. - Caso n~o haja navio de bandeira brasi-
leira, ou da bandeira do importador ou exportador em
posi~~o para o embarque da carga, poderá a Superinten-
dência Nacional da Marinha Mercante, a seu exclusivo
critério liberar o transporte para navio de terceira
bandeira especificamente designada.

f) a norma alegada pela fiscaliza~~o, em nenhum momento
dispÔe acerca da obrigatoriedade de manuten~~o do mesmo navio, deter-
minando, apenas, que seja UM NAVIO DE BANDEIRA ESPECIFICAMENTE DETER-
MINADA:

g) no caso em tela s~o os dois navios de bandeira pana-
menha, o que induz ao cumprimento da norma, isto sem invocar as raz~es
de for~a maior que protege o ato, alheia a vontade das partes (greve
nas Docas de Gênova - Itália), o que isenta de responsabilidade o im-
portador;

h)
isen~~o ao I.P.I.
to de Infra~~o.

invoca
e requer,

a Lei n. 8.191 para comprovar a outorga de
por fim, seja considerado sem efeito o Au-

•

•

A impugna~~o acima foram juntados os seguintes documen-
tos, dentre outros:

a) cópia documento de Libera~~o de Carga n. 89/0487, da
Superintendência Nacional da Marinha Mercante - Delegacia para Europa
e Africa, em que autoriza o embarque da mercadoria no navio "Seas Eif-
felll de bandeira panamenha;

b) declara~~o da CGM de que "Devido a greve nas docas
de Gênova, nosso navio Seas Eiffel deixou de escalar em Genova quando
era esperado lá em 07/03/89. Entendemos que os Senhores foram obriga-
dos a embarcar em nosso primeiro e disponivel navio que ent~o era o
navio Santa Fé 11 de Leghorn em 10 de abril "

Na informa~~o fiscal de fls. 43/44, o AFFTN autuante
baseou-se nos seguintes argumentos para propor a manuten~~o do Auto de
Infra~~o:

a) o "Cargo Waiverll anexado às fls. 32 autoriza o em-
barque da mercadoria somente "nas condi~Ôes acima e com transporte a
ser feito no navio e bandeira especificados". Estas condi~Ôes funda-
mentam-se no fato de que a Libera~~o de Carga deve ser feita por abso-
luta falta de navio de bandeira brasileira. "Se neste momento n~o há
disponibidade de navio de bandeira brasileira no momento seguinte oode
haver". O momento do navio Seas Eiffel n~o é o mesmo do navio Santa Fé
11, pois enquanto a Libera~~o de Carga prevê a Saida para 07/03/89 no
navio Seas Eiffel, a mesma Só ocorreu em 10/04/89 no navio Santa Fé
I I :
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bl a greve ocorrida nas Docas de Gênova e a autoriza~~o
da SUNAMAM para embarque em outro veiculo s~o fatos carentes de
comprova",~o:

c) a isen",~o, no caso, é liquida e certa e o que
e o que faltou foi o atendimento à exigência para o gozo
prevista no D.L. 666/69.

I•I,

•

•

A Decis~o de primeira inst~ncia manteve o Auto
01, aproveitando as razôes da informa",~o fiscal.

Inconformada, recorre o importador aduzindo as
raz~es da pe",a impugnatória.

E o relatório .

de fI.

mesmas
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Os documentos folhas 32 e 33, Libera~~o de Carga - Wai-
ver da Superintência Nacional da Marinha Mercante - Delegacia para Eu-
ropa e Africa e declara~~o da CGM - Itália, respectivamente, foram
juntados por c6pia e o segundo documento mencionado está em lingua in-
glesa sem tradu~~o oficial.

Como estes documentos s~o de suma import~ncia para o
deslinde da quest~o, voto no sentido de ser o presente processo enca-
minhado à DRF a fim de que a mesma intime o contribuinte a apresentar
os originais de ambos os documentos, bem como a tradu~~o oficial do de
folha 33.

Caso o importador n~o possua o original do documento de
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•

•

fls. 32 seja o processo remetido ao Departamento Nacional de
tes Aquaviários do Ministério dos Transportes a fim de que
junte o original ou ateste a sua veracidade.

Sala das SessÔes, em 16 de fevereio de 1993.

4 hu:.,tM., bk, Qtw<di
SANDRA MIRIAM DE AZEVEDO MELLO - Relatora

Transpor-
o mesmo
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