MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°; 10380.001631/2005-95

Recurso n® : 153.601

Matéria :IRPJ E CSLL - EXS. 2000, 2001 e 2002
Recorrente : UAI ATACADISTA LTDA.

Recorrida :3* TURMA —- DRJ - FORTALEZA-CE
Sessdo de : 06 de dezembro de 2007

Acorddo n® :101-96.478

IRPJ E CSLL — INXISTENCIA DE PRESUNGAO. Correto
o langamento do crédito tributério com base em diferenca
apurada entre a receita constante do Livro de Apuragéo
do ICMS e aquela declarada & Secretaria da Receita

Federal através das DIPJs.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEL
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.”

(Stmula 1°CC n® 2)

TAXA SELIC — APLICABILIDADE. “A partir de 1° de abril
de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita
Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia
- SELIC para titulos federais.” (Simula 1° CC n° 4)

MULTA DE OFICIO - A multa aplicada de 75% (setenta e
cinco por cento) esta em consonancia com o disposto no

artigo 44, | da Lei n.° 9.430/96.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por UAI ATACADISTA LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, na
forma do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

“O Primeiro
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JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR
RELATOR

FORMALIZADO EM: | 7 MAR 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros JOSE RICARDO DA
SILVA, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI,
CAIO MARCOS CANDIDO e ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONSECA FILHO.
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Recurso n® : 153.601
Recorrente : UAI ATACADISTA LTDA.

RELATORIO

Tratam-se de Autos de Infragdo relacionados ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ (fls. 03/1337/42) e & Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liquido (fls. 14/24) lavrados pela DRF de Fortaleza, cujo crédito tributario exigido
perfazia & época a soma total, incluindo juros e multa, de R$ 7.311.576,87 (Sete
milhdes, trezentos e onze mil, quinhentos e setenta e seis reais e oitenta e sete
centavos).

Referidos autos decorreram de verificagdo fiscal que apurou a
existéncia de receitas escrituradas, porém ndo declaradas, ensejando o
recolhimento a menor de IRPJ e CSLL nos anos-calendarios de 2.000 a 2.002.

Tendo sido intimada a apresentar diversos documentos fiscais,
contabeis e financeiros, através do termo de inicio de fiscalizagéo (fls. 25/26) do qual
tomou ciéncia em 08/12/2004 e reintimada, posteriormente, a apresentar os livros
contabeis devidamente escriturados e toda a documentacdo relativa aos
langamentos registrados, sob pena de ter seu lucro arbitrado através das receitas
declaradas em seus livros fiscais (fls. 27), ndo consta dos autos a informagéo do que
foi entregue pela Recorrente. Porém, no termo de encerramento (fls. 101) o Sr.
Agente Fiscal relata que devolveu ao contribuinte todos os livros e documentos
utilizados na fiscalizagao.

Diante de tais fatos o Sr. Agente Fiscal efetuou os langamentos dos
créditos tributarios escriturados e ndo declarados, com base nos Livros Caixa e de
Apuragdo de ICMS vez que, conforme relatado, o contribuinte deixou de apresentar
as DCTFs dos periodos fiscalizados, tendo entregue as DIPJs na forma do lucro
presumido nos anos-calendarios de 2.000 a 2.002 (fis. 28 a 100).

Moo



PROCESSO N° 10380.001631/2005-95
ACORDAO N° 101-96.478

Ciente dos autos de infragdo lavrados a Recorrente apresentou
tempestivamente sua impugnagao (fls. 107/129), alegando que ¢ Sr. Agente Fiscal
cometeu um gritante e imperdoavel equivoco ao constitur o presente crédito
tributario, pois nem todas as saidas de mercadorias (transferéncias, devolugdes de
compras e saidas de outras naturezas) registradas em seu Livro de Apuragdo de
ICMS podem ser consideradas como operagdes mercantis de venda. Deveria assim
ter analisado o conteldo do Livro de Registro de Entrada e Saida de Mercadorias,
do Livro Caixa, bem como das Notas Fiscais de Saida que ddo respaldo aos
langamentos efetuados nos livros fiscais, a fim de se apurar as verdadeiras bases de
calculo do IRPJ e da CSLL.

Afirma que o auto de infraggo foi concebido Unica e exclusivamente
a partir dos dados contidos nos Livros de Apuragdo de ICMS e que ndo existe
sequer um demonstrativo fiscal estabelecendo uma relagao entres os valores das
vendas realizadas pela empresa e os valores registrados no referido livro, bem como
inexiste qualquer discriminagdo das vendas canceladas e demais operagdes que
ndo resultaram em venda.

Assevera a Recorrente que a autoridade fiscal, ainda que tenha se
utilizado dos livros fiscais obrigatérios, considerou apenas os dados brutos neles
inseridos sem proceder a qualquer exame quanto a sua repercussio nos tributos e
contribuicdes federais. Ressalta que a omissdo de receitas deve necessariamente se
fundar em dados concretos, objetivos e conclusivos, e ndo em simples indicios,
baseados em provas incompletas, devendo ser minuciosamente analisados os
dados colhidos para que possam se tornar conclusivos. Cita jurisprudéncias do
Conselho de Contribuintes.

Preceitua que a autoridade fiscal ao interpretar erroneamente o
termo receita bruta, oriundo do direito privado, como sendo equivalente ao somatério
de todas as saidas de mercadorias consignadas na escrituragio fiscal da empresa,
ofendeu o artigo 110 do CTN.

Alega que nao foi verificado o fato de que alguns produtos vendidos
compdem a cesta basica e, portanto, estido sujeitos a pregos prefixados (regime de
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pauta), de modo que o valor tributavel apontado nos livios ndo corresponde a
efetivos ingressos de caixa.

Ressalta a necessidade de os autos estarem instruidos com os
elementos probatérios necessarios a comprovagado do Iilicito tributario, conforme
artigo 9° da Lei n.° 8.748/93 que alterou o Decreto n.? 70.235/72.

Cita o principio da tipicidade tributaria e requer a desconstitui¢ao dos
creditos tributarios sob pena de ofensa ao principio “in dabio pro contribuinte”.

Alega que o dnus da prova do fato conhecido compete ao fisco, que
nao pode se basear em meras presungdes. Para tanto, sustenta inexistir nos autos
qualquer prova dos pagamentos feitos a Recorrente e nem o ingresso de numerario
no caixa da autuada do montante apontado pela fiscalizagao federal.

Conclui que no presente caso houve “arbitramento disfargado™ e que
o fisco, de forma incoerente, adotou na apuragdo das bases de caiculo os
coeficientes aplicaveis ao lucro presumido (8%). Sustenta que o Sr. Agente Fiscal
somente poderia se utilizar do arbitramento do lucro com base em informagdes
subsidiarias caso tivesse se manifestado expressamente sobre a irregularidade ou a
imprestabilidade de sua escrituragdo ou, ainda, caso a autuada tivesse se recusado
a apresentar seus livros fiscais, 0 que néo ocorreu.

Quanto a documentagdo solicitada pela fiscalizagdo, defende-se
afirmando que entregou tudo o que lhe foi pedido, porém a autoridade fiscal
desprezou-a, tendo inclusive se omitido acerca da existéncia dos Livros Fiscais e
Contabeis, vez que ndo consta dos autos a entrega dos mesmos € nem a sua
devolugdo a empresa.

Alega ofensa ao principio da capacidade contributiva e do nao-
confisco, eis que ndo tem condi¢gbes de suportar a carga tributaria que lhe esta
sendo imputada, bem como ao principio da verdade material, vez que a instrugdo
probatéria realizada foi falha.
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Quanto a aplicagdo da multa e dos juros, assevera que sendo
indevido o principal, estes também o sado. Pugna pelo reconhecimento da ilegalidade
da aplicagdo da Taxa Selic;

Por fim, requer a juntada posterior de documentos, a realiza¢do de
pericias e diligéncias para se comprovar os fatos alegados.

As fls. 132/159 foi proferida decisdo pela DRJ/ Fortaleza - CE, que
julgou parcialmente procedentes os langamentos tributdrios impugnados.

Inicialmente foi indeferida a realizagdo de diligéncias e pericias, eis
que o julgador entendeu estarem presentes nos autos todos os elementos de
convicgdo necessarios ao julgamento da lide, sendo prescindivel a produgéo de
novas provas. Ressaltou que face a presuncio legal em favor do fisco, cabe ao
sujeito passivo o dnus de provar a improcedéncia da imputagéo.

Quanto a juntada "a posteriori” de novas provas documentais,
também restou indeferida, vez que, via de regra, estas devem ser apresentadas
juntamente com a impugnag¢éo, precluindo o direito do contribuinte de fazé-lo, salvo
se demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo oportuna por motivo de
forga maior, se relacionada a fato ou direito superveniente ou, ainda, se destinadas a
contrapor fatos posteriormente trazidos aos autos, conforme disposto nos §§ 4° e 5°
do artigo 16 do Decreto n.° 70.235/72, o que n&o se verificou nos autos.

No que tange as decisbes administrativas e judiciais colacionadas
nos autos, por ndo estarem elencadas no rol de normas complementares do artigo
100 do CTN, entende a DRJ que elas se aplicam restritivamente aos casos julgados
e as partes do processo, a excegdo das decistes do STF sobre inconstitucionalidade
de legislagao.

Quanto ao mérito, entende que a autoridade fiscal ndo agiu de forma
precipitada ou equivocada, vez que a infragdo imputada estd claramente descrita
nos autos, com a discriminagdo mensal de todas as receitas de vendas e respectivos
tributos devidos, cujos dados foram obtidos através do cotejamento das jrformacgoes
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constantes das DIPJs dos anos-calendarios fiscalizados (fls. 28/100) com aquelas
contidas nos livros fiscais, em especial no Livro de Registro de Apuragéo do ICMS.
Assim, ndo procede também a alegag@o do contribuinte de que a Fiscalizagéo se
utilizou de presuncio e de meros indicios para imputar a infragdo em aprego, vez
que existentes nos autos os documentos probatdrios necessarios.

Ressalta a DRJ que ndo procede a alegacio de que o fisco ndo
distinguiu, para fins de constituicio do crédito tributario, as vendas efetivas de
mercadorias das outras operagbes ndo alcangadas pelo ICMS, vez que, em que
pese seja ébvio que os fatos geradores do Imposto de Renda e do ICMS sejam
distintos, a base de calculo do primeiro é a disponibilidade econémica ou juridica dos
rendimentos (receita bruta), que corresponde ao valor efetivo das vendas e que néao
pode ser diferente daquelas que servem de base para a incidéncia do ICMS.

Entende a DRJ que ndo ha qualquer ofensa ao principio da
tipicidade, vez que presentes todos os requisitos necessarios a incidéncia tributaria,
e nem ao artigo 110 do CTN, pois o conceito de receita bruta, utilizado para fins de
apuragdo da base de cdiculo do Imposto de Renda e trazido do direito privado, em
momento algum foi descaracterizado para fins de incidéncia dos referidos tributos.

Preceitua que a fiscalizagdo ndo se utilizou de presungdo ou de
meros indicios no procedimento fiscal, o qual foi pautado em provas cabais que
caracterizam a infragdo cometida, sem afrontar o principio da verdade material.
Ademais, ressalta que a Recorrente ndo anexou a defesa qualquer documento habil
a comprovar sua alega¢do de que houve erro na apuragdo do valor da receita
operacional e, alegar e ndo comprovar € 0 mesmo que nao alegar.

Conclui a DRJ que restou comprovado nos autos que ocorreu a
infragdo & legislacdo tributaria, tendo sido atendido o principio da instrugao
probatdria ampla, regular e pertinente.

No que tange & multa aplicada de 75% (setenta e cinco por cento),
assevera que ela estd em consonancia com o disposto no artigo 44, | da Lei n.°
9.430/96, ndo havendo que se invocar a aplicagdo do principio “in dubio pro
contribuinte™ previsto no artigo 112 do CTN. Ademais, ressalta que o lancamento é
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atividade vinculada, ndo cabendo aos 6rgéos de jurisdigdo administrativa pronunciar-
se sobre a ilegalidade e inconstitucionalidade de leis, competéncia esta adstrita ao
Poder Judicidrio, razdo pela qual ndo ha como se negar efetividade ao crédito
tributario constituido sob o argumento de que a exigéncia & confiscatéria ou nao
atende ao principio da capacidade contributiva.

Em relagdo a Taxa Selic para fins de atualizagdo dos débitos fiscais,
entende a DRJ ser esta aplicavel face & existéncia de previsao legal.

Por fim, a DRJ procedeu 2 retificagdo dos valores apurados nos
autos de infragdo, vez que, em pesquisa realizada junto ao Sistema SINALO3,
devidamente acostada as fls. 31, foram verificados varios pagamentos a titulo de
IRPJ e CSLL durante os anos-calendarios de 2.000 a 2.002 que ndo tinham sido
computados. Desta forma, no item “Recolhimentos N&o Observados no
Procedimento Fiscal”, constante do proéprio acoérddo prolatado, foram discriminados
todos os pagamentos efetuados e os respectivos saldos remanescentes a pagar,

Devidamente intimada em 26/06/2006 do acdérddo prolatado,
conforme comprovante de fls. 164, a Recorrente interpds tempestivamente em
21/07/2006 seu Recurso Voluntério, ocasido em que sustentou a integralidade das
razGes oferecidas na pega impugnatéria.

Reiterou que o Sr. Agente Fiscal em momento algum demonstrou
interesse em apurar com exatiddo a matéria tributavel, vez que as bases de calculo
do IRPJ e da CSLL ndo foram levantadas do cotejo da escrituragdo contabil com os
livros fiscais, sendo que os Livros Caixa sequer foram objeto de andlise, destoante,
portanto, da decisdo recorrida. Além disso, relatou que ndo consta dos autos
qualquer questionamento quanto ao contetido de sua escrita contabil e nem quanto
a sua imprestabilidade. Ressaltou que, face ao desprezo da documentagdo fiscal
apresentada, deveria o 6rgado autuante ter arbitrado o seu lucro na forma prevista no
artigo 530 do Decreto n.° 3.000/99 (RIR/99). Deduziu, assim, que se trata de
arbitramento disfargado, onde o fisco, incoerentemente, adotou na apurag¢ao das
bases de célculo os coeficientes aplicaveis ao Lucro Presumido, pois nao poderia
proceder ao arbitramento ante as razbes faticas aduzidas. (q}it}u/j\ngados do

L
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Conselho de Contribuintes e doutrina relacionada ao principio da audiéncia do
interessado e da verdade material. Alegou ofensa ac principio da instrugdo
probatéria, questionando qual seria a margem de seguranga do fisco em considerar
como receitas as saidas registradas no Livro de Apuragdc do ICMS, bem como
desnaturagdo do conceito de receita bruta importado do direito privado. Requereu,
por fim, a improcedéncia integral dos autos de infragdo, bem como a produgéo de
prova pericial € a permissdo para a juntada posterior de documentos.

E o relatério. Q/
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VOTO

Conselheiro JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR, Relator

Por preencher as condigbes de admissibilidade, tomo conhecimento
do recurso.

Versam os presentes os autos de infragdo sobre a nao declaragdo e
0 ndo pagamento de créditos tributarios do fisco relacionados ao IRPJ e 4 CSLL dos
anos-calendarios de 2.000 a 2.002, conforme verificado através de procedimento
fiscal através do cotejamento dos dados constantes do Livro de Apurag&o do ICMS e
do Livro Caixa com as DIPJs entregues pelo contribuinte no referido periodo.

Irresignado com a decisdo prolatada pela DRJ de Fortaleza, alega o
contribuinte que a fiscalizagdo se utilizou de meros indicios para imputar-lhe as
infrag6es em aprego, vez que para a apuragdo da base de calculo do IRPJ e da
CSLL ndo podem ser considerados os registros constantes do Livro de Apuragéo de
ICMS, pois nem todas as saidas de mercadoria podem ser consideradas como
operag¢des mercantis de venda.

Inicialmente deve-se consignar que a Recorrente em momento
algum trouxe aos autos qualquer elemento de prova que pudesse amparar suas
alegagbes, razdo pela qual desde ja resta indeferido seu pleito para a juntada
posterior de documentos e também para realizagdo de diligéncia.

Ademais, cumpre esclarecer que nos prdprios autos de infragdo o
Sr. Agente Fiscal deixou claro que efetuou o langamento com base nos Livros Caixa
e de Apuragio do ICMS, vez que o contribuinte deixou de apresentar as DCTFs dos
periodos fiscalizados. Assim, através do cotejamento entre a receita escriturada nos
livros fiscais e a receita de venda mensalmente declarada nas DIPJs do periodo de
2.000 a 2.002 (fls. 28 a 100) foi possivel se apurar as diferengas entre os valores
escriturados e aqueles efetivamente informados e recolhidos pelo contribuinte.

Desta forma, ndo merece prosperar a alegaga{/de/que houve
10
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presungdo quando da apuragdo dos créditos tributarios rechagados, vez que os

valores langados foram obtidos através dos livros fiscais e de declarages do proprio

contribuinte, que constituem o meio de prova habil a sustentar os langamentos,

conforme entendimento pacifico deste E. Conselho de Contribuintes:

“Numero do Recurso:
Camara:

Nimero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:

Recorrida/Interessado;

Data da Sesséao:
Relator:

Deciséo:
Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

*Nimero do Recurso;
Camara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:

Recorrida/Interessado:

Data da Sess3o:
Relator;

Decis3o:
Resultado:

Texto da Decisao:

142275

PRIMEIRA CAMARA

10120.006082/2003-44

VOLUNTARIO

IRPJ

COMERCIAL DE SECOS & MOLHADOS REDENCAO LTDA.
2* TURMA/DRJ-BRASILIA/DF

12/09/2005 00:00:00

Caio Marcos Candido

Ac6rddo 101-95178

NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencido o

Conselheiro Valmir Sandri que deu provimento PARCIAL ao recurso,
para reduzir a multa de oficio para 75%.

(...}

IRPJ — BASE DE CALCULO — PARCELA NAO DECLARADA — correto
o langamento do crédito tributdrio com base em diferenga apurada
entre a receita constante do Livro de Apuragdo do ICMS e aquela
declarada & Secretaria da Receita Federal.

()

148354

TERCEIRA CAMARA
13433.000286/2005-06
VOLUNTARIO

IRPJ E QUTROS

ANTONIO EDITON QUEIROZ (ME)
4* TURMA/DRJ-RECIFE/PE
25/04/2007 00:00:00

Paulo Jacinto do Nascimento
Acorddo 103-22084

DPPM - DAR PROVIMENTO PARCIAL POR MAICRIA

Por unanimidade de votos, rejeitar as preliminares suscitadas e, no
meérito, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso para
reduzir a mufta de langamento ex oficic qualificada de 150% ao seu
percentual normal de 75%, vencidos os conselheiros Leonardo e
Guilherme que ndo admitiram a exoneragido de exasperadora

No que tange a alegagdo de que nem todas as receitas computadas

podem servir de base para a apuragido dos tributos iangados, tal assertiva nio

y ‘\2’75(
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merece prosperar, pois a fiscalizagdo somente considerou como receita tributavel as
diferengas apuradas entre as receitas oriundas de vendas efetivas, devidamente
escrituradas no Livro Registro de Apuragdo de ICMS, e os valores declarados nas
DIPJs.

Ressalte-se ainda que, no periodo fiscalizado a empresa era optante
pelo Lucro Presumido, razé@o pela qual tinha que obter sua receita bruta para fins de
apuragdo do IRPJ. Neste sentido, assim dispGe o artigo 518 do RIR/99, no qual alias
se fundamentou o auto de infragio:

“Art. 518. A base de calculo do imposto e do adicional (541 e 542),
em cada trimestre, serd determinada mediante a aplicagdo do
percentual de oito por cento sobre a receita bruta auferida ng periodo
de apuragdo,observado o que dispde o § 7° do art. 240 e demais
disposi¢Oes deste Subtitulo (Lei n® 9.249, de 1995, art. 15, e Lei n°
9.430, de 1996, arts. 1° e 25, e inciso |).” (grifamos)

Para se esclarecer o conceito de receita bruta, vale destacar:

*Art. 519. Para efeitos do disposto no artigo anterior, considera-se
receita bruta a definida no ant. 224 e seu paragrafo Unico.

)

"Art. 224, A receita bruta das vendas e servigos compreende o
produto da venda de bens nas operagdes de conta prépria, o prego
dos servigos prestados e o resultado auferido nas operag¢des de conta
alheia (Lei n2 8.981, de 1995, art. 31).

Paragrafo Gnico. Na receita bruta ndo se incluem as vendas
canceladas, os descontos incondicionais concedidos e os impostos
ndao cumufativos cobrados destacadamente do comprador ou
contratante dos quais o vendedor dos bens cu ¢ prestador dos
servios seja mero depositario (Lei n? 8.981, de 1995, art, 31,
paragrafo Gnico).”

Assim, dos dispositivos legais supracitados, depreende-se que as
saidas que ndo decorram de vendas nao integram o conceito de receita bruta, razdo
pela qual esta ndo pode ser distinta dos valores apurados com base nas vendas
escrituradas nos livros fiscais estaduais, tendo a fiscalizagéo agido corretamente na
apuragao do crédito tributario.

Ademais, resta claro que ndo houve também, ac contrario do que
sustenta a Recorrente, qualquer ofensa ao principio da tipicidade, vez que presentes
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todos os requisitos necessarios a incidéncia tributaria, € nem ao artigo 110 do CTN,
pois o conceito de receita bruta, utilizado para fins de apuragdo da base de calculo
do IRPJ e trazido do direito privado, em momento algum foi descaracterizado para
fins de incidéncia dos referidos tributos.

No que tange a alegagdo de que houve "arbitramento disfargado®,
ndo merece prosperar tal assertiva, vez que através das informagdes obtidas através
dos livros fiscais e das declaragdes (DIPJs) apresentadas pela Recorrente, foi
possivel se apurar a base de célculo do IRPJ e da CSLL sobre a qual incidiu as
aliquotas previstas em lei, estando o crédito tributario constituido devidamente
discriminado nos autos de infrag&o.

Com relagdo 4 multa aplicada de 75% (setenta e cinco por cento),
ela estd em consonancia com o disposto no artigo 44, | da Lei n.° 9.430/96, nado
havendo que se invocar a aplicagdo do principio “in dubio pro contribuinte™ previsto
no artigo 112 do CTN.

Quanto & ofensa aos principios da capacidade contributiva e do néo-
confisco, esclareca-se que ndo compete aos drgdos de jurisdicdo administrativa
pronunciar-se sobre a ilegalidade e inconstitucionalidade de leis, competéncia esta
adstrita ao Poder Judiciario, conforme Simula n.° 02 deste Primeiro Conselho de
Contribuintes:

*Samula 1°CC n°® 2: O Primeiro Consetho de Contribuintes ndo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei
tributaria.”

No tocante & aplicagdo dos juros moratérios com base na variagdo
da Taxa Selic, trata-se de matéria ja pacificada perante este Primeiro Conselho de
Contribuintes, conforme Sumula n.° 04 que assim dispde:

“Sumula 1° CC n° 4: A partir de 1° de abvil de 1995, os juros
moralbrios incidentes sobre débitos tributdrios administrados pela
Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagéo e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

VY
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Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntario da Recorrente, mantendo-se assim incolume o v. ac6rddo prolatado pela
Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza-CE.

E como voto.

Brasilia (DF), em 06 de dezembro de 2.007

—
JOAO CAR E LIMA JUNIOR
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