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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n® 10380.001667/2008-11

Reenrso n’ De Oficio

Acordao n’ 1402-00.927 — 4" Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessao de 16 de margo de 2012

Matéria AUTO DE INFRACAO - IRPJ E REFLEXOS

Recorrente 2°. TURMA DA DRJ BRASILIA - DF
Interessado COMINALLI COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2005

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. APRECIACAO DE PROVAS.
Em se tratando de apreciagdo de provas, o julgador pode formar livremente
sua convic¢do. Uma vez verificada a correcdo do auto de infracdo e a
insuficiéncia das provas em contrario apresentadas pelo contribuinte, cumpre
restabelecer a exigéncia.

Recurso de Oficio Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, dar
provimento ao recurso de oficio, restabelecendo integralmente as exigéncias fiscais, nos termos
do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

Participaram da sessao de julgamento os conselheiros: Antonio José Praga de
Souza, Carlos Peld, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli Nunes da Silva,
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatorio

A 2°. TURMA DA DRJ BRASILIA — DF, com fulcro no artigo 34 do
Decreto n® 70.235 de 1972 (PAF), recorre a este Conselho em face da decisdo de primeira
instancia administrativa, que julgou improcedente a exigéncia contra a empresa COMINALLI
COMERCIO E INDUSTRIA DE ALIMENTOS LTDA

Em razdo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida
(verbis):

Contra a contribuinte identificada no preambulo foram lavrados os autos de
infragdo as fls. 03/24, formalizando langcamento de oficio do crédito tributario
abaixo discriminado, relativo ao ano-calendario de 2003, incluindo juros de mora
calculados até 31/01/2008 e multa de oficio de 75%, totalizando R$ 3.973.330,25:

(.)

De acordo com a descrigdo dos fatos, o lucro da contribuinte foi arbitrado para fins
de incidéncia do IRPJ e CSLL, com fundamento no art. 530, inciso I, do RIR/99, por
ndo ter atendido as intimagoes da fiscalizagdo para apresentar os livros de sua
escrituragdo contabil e fiscal, referentes ao ano-calendario de 2003.

Consta que no ano-calendario em questdo foi apresentada a RFB Declaragdo de
Inatividade, tendo o arbitramento sido efetuado sobre a receita de venda de
produtos de fabricagdo propria, cujos valores foram extraidos da GIM (Guia de
Informacgoes Mensais) fornecida pela Sefaz-CE e correspondem as saidas de
mercadorias informadas ao Fisco Estadual. Sobre as referidas receitas estdo
também sendo exigidas a contribui¢do para o PIS e a Cofins.

I Cientificada das exigéncias por via postal em 15/02/2008 (AR colado a fl.,44). a
autuada apresentou em 18/03/2008 as peti¢cdes impugnativas acostadas as fls.
45/6],(IRPJ), 199/214 (PIS), 583/599 (Cofms) e 976/992 (CSLL), de igual teor.
pugnando pela improcedéncia dos autos de infragdo, com os argumentos a seguir
sumariados.

Recorrendo a posicionamentos da doutrina e da jurisprudéncia administrativa do
Conselho de Contribuintes, a impugnante questiona o arbitramento efetuado com
base em prova emprestada do Fisco Estadual, que reputa insuficiente para, por si
80, servir de suporte probatorio para a formalizag¢do dos langcamentos de oficio,
requerendo investigacdo mais profunda para trazer a lume a verdade material.

Assinala, que houve um insuperavel equivoco por parte do autor™ao feito, ao
entender que os valores das saidas de mercadorias informadas na GIM que utilizou
como unico meio de prova da autuagdo configuram receita de vendas sujeita a
tributagdo, isto porque para o Fisco Estadual todas as saidas devem ser
informadas, ainda que ndo constituam um negocio juridico de compra e venda.

Em razdo deste entendimento equivocado, a autoridade fiscal considerou como
vendas as saidas que sdo meras devolugoes de produtos que foram remetidos a
autuada para serem beneficiados, e que posteriormente retornaram ao
estabelecimento remetente, como faz prova o material acostado aos autos (fls. 64 e
seguintes). Em tais casos, por forca da legislacdo tributaria estadual, quando do
retorno desses produtos deve ser emitida nota fiscal, que é computada na GIM, mas
ndo,corresponde a,um.efetivo ingresso de receita.
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recurso de oficio.

A competéncia para julgamento do litigio foi transferida da DRJ em Fortaleza-CE
para a DRJ em Brasilia, conforme o disposto na Portaria Sutri n°. 1.548. de 2010,
publicada no DOU de 19/08/2010.

A decisio recorrida estd assim ementada:

PROVA EMPRESTADA. ADMISSIBILIDADE. A prova emprestada é admitida no
processo administrativo tributdrio, desde que habil para provar a verdade dos fatos
em que se baseia a agdo fiscal.

SAIDA DE MERCADORIAS. OPERACOES DE RETORNO. Trazendo a impugnante
notas fiscais que documentam ser operagoes de retorno de mercadorias recebidas
para industrializa¢do as saidas informadas ao Fisco Estadual, e ndo operagées de
vendas de produto de produg¢do propria, como pressupos o autor do langcamento,
cancela-se o auto de infragdo.

CSLL. PIS. COFINS. LANCAMENTOS DECORRENTES. Cancelado o lancamento
principal, o mesmo destina alcanc¢a os langcamentos decorrentes.

Impugnagdo Procedente

Ato continuo, o processo foi encaminhado ao CARF para apreciagao do

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira, Relator.

O recurso de oficio preenche os demais requisitos legais e regimentais para
sua admissibiiidade, dele conhego.

Tratam-se de autos de infragcdo para exigéncia de IRPJ e reflexos em face de
omissdo de receitas apurada a partir das informagdes obtidas junto ao Fisco Estadual.

A decisdo recorrida cancelou integralmente a exigéncia pelos seguintes
fundamentos (verbis):

()

Antes de mais nada, oportuniza-se frisar que o autor do procedimento
somente recorreu a outra fonte de informacdo, no caso o Fisco Estadual,
porque o sujeito passivo fez pouco caso dos termos que lhe foram
enderecados pela fiscalizagdo, requerendo a apresentacao de seus livros
contabeis e fiscais, haja vista que ndo atendeu as intimagdes neste sentido
(fls. 36/41).

Sobre a utilizacdo de prova emprestada, ao processo administrativo fiscal
aplica-se a mesma regra estampada no art. 332 do CPC: Todos os meios
legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste
Cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funde a acdo e
a defesa.

O que cabe perquirir, objetivamente, ¢ se 0 meio probatdrio utilizado pelo
autuante ¢ habil para provar a verdade dos fatos que servem de sustentaculo a
formalizagao dos langamentos.

A GIM na qual se funda a autuacdo, anexada a fl. 26, nada mais ¢ que um
extrato que sintetiza os valores das entradas e saidas ocorridas em cada
periodo mensal, sem adentrar no detalhamento da natureza dessas operacdes
(CFOP), e, de fato, o autor do feito deixa patente, na descricdo dos fatos, ter
pressuposto que os valores das saidas de mercadorias constantes do
documento representariam receitas da venda de produtos de fabricagdo
propria da impugnante.

Esta presuncdo, contudo, cai por terra diante do acervo probatério que instrui
as peticdes impugnativas, o qual documenta que as saidas ocorridas no ano-
calendério de 2003, totalizando pouco mais de RS 23 milhdes, correspondem
a notas fiscais emitidas com os CFOP 5.902 (Retorno de mercadoria utilizada
na industrializacdo por encomenda) e 5.925 (Retorno de mercadoria recebida
para industrializagdo por conta e ordem do adquirente da mercadoria, quando
aquela ndo transitar pelo estabelecimento do adquirente), as quais ndo
representam venda de produtos de fabricacdo propria, como pressupos o autor
dos langamentos de oficio.
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E certo que a DIPJ apresentada pelo sujeito passivo, informando que no ano-
calendario de 2003 nao teria efetuado qualquer atividade operacional, ndo
operacional, financeira ou patrimonial, constitui uma faldcia, na medida em
que ficou evidenciado ter a impugnante, naquele periodo, prestado servigo de
industrializagdo a terceiros, e, decerto (a ndo ser na remota hipotese de
prestagao de servigo gratuito), auferido receita com essa atividade.

Infelizmente, a esta altura nada mais se pode fazer em defesa dos interesses
da Fazenda Nacional, porque transcorrido o lustro decadencial estabelecido
pelo art. 173, inciso I, do CTN.

Enfim, estando o julgamento da presente contenda adstrito a matéria tratada
nos autos ora discutidos, ndo ha outra alternativa que ndo a de cancelar o
lancamento de oficio do IRPJ, e, por consectario, as exigéncias de CSLL, PIS
e Cofins, que sdo decorrentes da mesma matéria fatica.

Pois bem, a partir da andlise dos autos, em confronto com os fundamentos
acima transcritos, formei convencimento de que a tributagao foi correta na forma realizada.

Isso porque os valores tomados para fins de tributagcdo referem-se a receitas
auferidas pelo contribuinte expresso nas notas fiscais de remessa de produtos industrializados
para terceiros.

De fato, ndo ¢ possivel determinar se se trata de apenas prestacdo de servicos
(mao-de-obra) ou ocorreu agregagdo de materiais. Todavia, a contribuinte efetivamente
realizou a industrializagdo e auferiu receitas nessas operacoes.

Uma vez que a fiscalizagdo arbitrou o lucro considerando o percentual de
geral de 9,6%, ao invés de 38,4% (prestagdo de servigos), tendo sido conservador em seu
procedimento, nenhum reparo cabe ser feito, haja vista que a autuada nao fez prova em
contrario em sua impugnagao.

A contribuinte ndo pode beneficiar-se de sua propria torpeza.

Diante do exposto voto no sentido de dar provimento ao recurso de oficio e
restabelecer a exigéncia.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhaes de Oliveira



