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MINISTERIO DA FAZENDA c . Rubrica

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo : 10380.001937/91-49

Sessdo de 24 de abril de 1996

Acordao 203-02.633

Recurso 97.173

Recorrente : BANCO COMERCIAL BANCESA S A.
Recornda DRF em Fortaleza - CE

IOF - OPERACAQ CARACTERIZADA COMO DE CREDITO RURAL -
INEXIGIBILIDADE DO IMPOSTO - Devidamente comprovada a suspensio
de medida anteriormente imposta pelo BACEN, relativa ao impedimento para
operar no crédito rural, nio pode prosperar o procedimento fiscal que determina
o recolhimento do imposto. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pot:
BANCO COMERCIAL BANCESA S A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso. Ausente o
Conselheiro Sebastido Borges Taquary.

Sala das Sessdes, em 24 de abril de 1996

Yyl

érgio Afa

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Ricardo Leite Rodrigues, Tiberany
Ferraz dos Santos, Celso Angelo Lisboa Gallucci e Henrique Pinheiro Torres (Suplente).
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Recurso : 97.173
Recorrente : BANCO COMERCIAL BANCESA S A.

RELATORIO

Conforme Auto de Infragio de fls. 01, exige-se do contribuinte acima
identificado o recolhimento de Cr$ 47.426,12, referente ao Imposto sobre Operagdes de Crédito,
Cambio, Seguro, e sobre Operagdes relativas a Titulos e Valores Imobilidrios - IOF, em
decorréncia de desclassificagio de empréstimos agricolas para financiamento de pessoa fisica, cuja
comunica¢do a Receita Federal ocorreu através do Documento de fls. 05/06, expedido pela
Delegacia Regional do Banco Central/ Fortaleza.

Enquadramento legal: Resolugdes - BACEN n°s 816/83, 1.301/87; MNI- itens
442.1,"a", 444 1,"a", I, e4.45. 1, "c"; Decreto-Let n° 2.471/88, artigos 1°, 3° e 8°.

Impugnando o feito, tempestivamente, o autuado apresenta, as fls. 11/15, os
seguintes argumentos de defesa:

a) os contribvintes do [OF sdo todas as pessoas naturais ou juridicas
tomadoras de créditos, dentre outras operagdes, sendo que o Onus tributario de fato e de direito
recai exclusivamente sobre eles, cabendo as instituigGes financeiras apenas a fungio de
repassadoras do citado imposto;

b) € inadmissivel se pensar que o banco autuado ndo tenha procedido ao
recolhimento do aludido imposto, haja vista as normas estabelecidas pelo Banco Central do Brasil;

¢) com referéncia aos empréstimos agricolas, o financiamento abrange
atividades absolutamente isentas. Desse modo, se o Banco Central procurou desclassificar esse
tipo de operagdo, deveria ter justificado o fato de forma plena, para que o impugnante tivesse
assegurada a sua oportunidade de defesa como prevé o artigo 5° item LV, da Constituigio
Federal;

d) no caso dos autos, por forga de recurso interposto junto ao Banco Central
do Brasil, o assunto encontra-se pendente de solugdo quanto a procedéncia ou ndo da aludida
desclassificagio;
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e) estando a matéria sem solugdo definitiva e considerando-se que a mesma é
da alcada do Banco Central do Brasil, o feito fiscal, ora impugnado, torna-se indcuo para produzir
qualquer efeito legal e, consequientemente, nulo de pleno direito;

f) o Decreto-Lei n° 2.471/88, ao transferir para o Departamento da Receita
Federal a competéncia para fiscalizar, tributar e arrecadar o IOF, ndo criou juntamente com a
transferéncia qualquer tipo de penalidade que continuou no dmbito das generalidades do Banco
Central € este, a mingua de orientagio superior, baixou o Manual de Normas Internas no 1.020 e a
Resolugio n® 1.301 que sdo meros instrumentos internos sem nenhuma eficacia obrigacional para
com terceiros;

g) ndo cabe a Receita Federal o direito de desclassificar qualquer operagio de
empréstimo, ainda mais utilizando-se de normas internas do Banco Central do Brasil. Falta-lhe,
portanto, competéncia legal para esse mister, conforme dispGe o artigo 59 do Decreto n°
70.235/72; ¢

h) houve pretericao do direito de defesa do autuado, pois o Banco Central do
Brasil n#o justificou, nem apresentou razdes para que o interessado pudesse se defender.

As fls. 17/18, manifesta-se o autuante pela manutengio integral da exigéncia,
tendo em vista as consideragdes a seguir expostas:

a) com a transferéncia para a Receita Federal da competéncia, ex vi do artigo
3° ¢ seus paragrafos, do Decreto-Lei n° 2.471/88, ndo restou a pretensa dicotomia de atribuigdes
porque nada deferiu de competéncia residual ao Banco Central do Brasil em matéria de
fiscalizag@o, tributa¢do e arrecadacdo sobre o IOF, a competéncia tornou-se privativa da Receita
Federal;

b) a nulidade do auto de infragiio argiida pela impugnante, ao citar o artigo 59
do Decreto n° 70.235/72, néo se aplica ao caso em exame, com relagio ao agente capaz ou &
pretericdo do direito de defesa em virtude da sistematica estabelecida pelo supracitado artigo do
Decreto-Lei no 2.471/88; e
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c) ndo procede a alegagdo de cerceamento do direito de defesa, vez que, tendo
sido realizada diligéncia junto a Delegacia local do Banco Central do Brasil, foi constatado que o
recurso impetrado pelo impugnante nfo acrescentou mais nenhuma informagio, até o momento,
que altere o entendimento do autuante a respeito da manutengao integral do crédito tributanio.

As fls. 20/21, foi apensado indevidamente o Parecer n® 145/91 da DRF em
Fortaleza, referente ao Processo n® 10380.001943/91-41.

A Divisio de Tributagio da DRF em Fortaleza, considerando o presente
processo insuficientemente instruido, propds, através do Parecer n® 089/92, a remessa dos autos a
Divisdo de Arrecadagdo para que esta procedesse as providéncias de sua algada com o objetivo de
resolver a preliminar levantada pelo impugnante.

Em atendimento ao solicitado, a Divisdo de Arrecadacdo da DRF em Fortaleza
encaminhou ao interessado cépia reprografica do supramencionado Parecer n® 089/92, elaborado
pela Divisio de Tributagdo.

As fls. 29/31, foi juntado por equivoco o recurso apresentado pelo contribuinte
contra Decisio da SRRF/3* RF, prolatada na Processo de Consulta n° 10380.001724/92-99 de
interesse do mesmo contribuinte.

A autoridade julgadora de primeira instincia, através da Decisio de fls. 39/43,
julgou procedente a agdo fiscal, tendo em vista os fundamentos a seguir transcritos:

"Da anilise do presente processo, constata-se que a constituigdo do aludido
crédito tributario, esta devida e suficientemente respaldada na existéncia do
campo de incidéncia e, na ocorréncia do fato gerador do citado imposto e na
competéncia da Receita Federal quanto a administragio e as atividades de
arrecadagdo, tributagio e fiscalizagio do 1OF, conforme dispde o art. 63 da Lei
n® 5.172/66, Resolugdo n° 1.301/87, do Banco Central e arts. 3° e seus
paragrafos, e 8° do Decreto-Lei n® 2.471, de 1°/09/1988, respectivamente.
Constata-se, ainda, que nenhum momento foi contestada a validade da base de
calculo do referido imposto e que encontra-se devidamente identificado o
contribuinte da obrigagio tributaria nos autos do processo.
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Por outro lado, dada a plena e total competéncia, atualmente, da Receita Federal
para administrar, arrecadar, tributar e fiscalizar o referido imposto e nio tendo o
contribuinte logrado provar nos autos do presente processo a improcedéncia da
desclassificagio do valor de Cr$525.000,00 objetc da operagio de n°
8 6/014IP-I8 NCR (fls. 06), tem a autoridade julgadora a convicgdo de que o
mérito podera ser objeto do julgamento, independentemente do questionamento
levantado no recurso através do processo n® 540-6366/89, datado de 04.03.91,
junto ao Conselho de Recursos do Sistema Financeiro Nacional."

Inconformado, o contribuinte interpds o tempestivo Recurso Voluntario de fls.
47/52 que, por motivo de economia processual e maior fidelidade as alega¢des expendidas, leio na
integra em sesséo.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR MAURO WASILEWSKI

Trata-se de exigéncia de IOF, em face do BACEN ter desclassificado a operagio
de empréstimo agricola para financiamento a pessoa fisica, esta abrangida nas hipoteses de
incidéncia do imposto, mediante a aplicagio da aliquota de 1,5%.

Todavia, como resultado da conversdo do processo em diligéncia, determinada
por esta colenda Cémara, foram juntados aos autos os documentos do BACEN (fls. 67 ¢ 80) que
comprovam a suspensdo, por tal Orgdo, da desclassificagdo da operagdo, voltando esta, por
conseguinte, a0 status quo e, dessa forma, ndo gravada pelo IOF.

Diante do exposto, conhego do recurso e dou-lhe provimento.
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