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IMPOSTO DE RENDA NA FONTE - PAGAMENTOS A BENEFICIARIOS
NAQ IDENTIFICADOS - PAGAMENTOS SEM COMPROVAGCAO DA
OPERAGAO OU DE SUA CAUSA - FATO GERADOR - Nos casos de
pagamentos realizados, cujos beneficiarios estdo identificados, bem como
estdo comprovadas a operagédo e sua causa, ndo se caracteriza a infragédo
descrita no art. 61 e seus paragrafos, da Lei n°. 8.981, de 1995.

Recurso de oficio negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio

intérposto pela 3* TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos

termos do relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

ARIA HELENA COTTA CARDOZ%

PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros HELOISA GUARITA SOUZA,
PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, GUSTAVO LIAN HADDAD, ANTONIO LOPO
MARTINEZ, RENATO COELHO BORELLI (Suplente convocado) e LUIZA HELENA
GALANTE DE MORAES (Suplente convocada). Ausente justificadamente o Conselheiro
REMIS ALMEIDA ESTOL. },\}\
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Recurso n°. ;. 156.488

Recormrente 3 TURMA/DRJ-FORTALEZA/CE
Interessada : SN CONFECGOES S.A.

RELATORIO

O Presidente da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE
recorre de oficio, a este Primeiro Conselho de Contribuintes, da decisdo de fls. 229/239, que
deu provimento parcial a impugnacgao interposta pela contribuinte, declarando insubsistente,
em parte, o crédito tributario constituido pelo Auto de Infragao de fls. 06/09.

Contra a contribuinte SN CONFECCOES S.A., com domicilio fiscal na
cidade de Fortaleza, Estado do Ceard, a Rua Bardo de Aracati, n°. 1.831 - Bairro Meireles,
foi lavrado, em 10/03/03, o Auto de Infragdo de Imposto de Renda Retido na Fonte de fls.
06/09, com ciéncia pessoal em 11/03/03, exigindo-se o recolhimento do crédito tributario no
valor total de R$ 3.801.967,45 (padrdo monetario da época do langamento), a titulo de
Imposto de Renda na Fonte, acrescidos da multa de langamento de oficio normal agravada
de 112,5% e dos juros de mora, de no minimo, de 1% calculados sobre o valor do imposto
de renda, relativo aos fatos geradores ocorridos no ano de 1998.

A exigéncia fiscal em exame teve origem em procedimentos de fiscalizagao
externa, onde a autoridade fiscal langadora entendeu haver falta de recolhimento do imposto
de renda na fonte sobre pagamentos sem causa ou operagdo ndo comprovada. Infragdo
capitulada no artigo 61, § 1°, da Lei n°. 8.981, de 1995.

O Auditor-Fiscal da Receita Federa! do Brasil, responséavel pela constituiggo
do crédito tributario, esclarece, ainda, através do Termo de Verificagdo de fls. 11/186, entre
outros, os seguintes aspectos:
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- que ndo atendendo o Termo de Inicio, nova intimagdo expedida por AR,
com a solicitagdo dos mesmos elementos, inclusive esclarecendo a majoragdc da multa pela

nao apresentagao por escrito dos livros e documentos solicitados;

- que com base no extrato bancario do BNB, apresentado pelo contribuinte,
exigiu-se-lhe a comprovagao do pagamento, a sua causa, o beneficidrio e o registro contéabil
de valores debitados a conta corrente n°. 61024-0;

- que, no caso em questdo, os valores retirados da conta corrente e
disponibilizados ao contribuinte - beneficiario na “boca do caixa”, comprova que este

destinou os aludidos recursos sem identificagdo de sua finalidade;

- que €& de se observar que a SN Confecgées S.A. & favorecida com
financiamento de recursos publicos (FINOR), cuja legislagdo a obriga a escrituragdo
contabil. A op¢ao pela recusa de apresentar seus livros contabeis ou porque ndo quer ou
porque nao os possui, aliada a falta de declaragdo do IRPJ, principalmente do ano-
calendario de 1998 configura artificio utilizado pelo contribuinte, para ocultar 2 margem da
contabilidade suas reais operagdes de desvios de recursos;

- que considerando que o contribuinte ndo responde a intimagdo especifica
para comprovagdo dos pagamentos debitados na conta comente, nZo apresentando
documentagao habil e iddnea, nem registro contabil, omitindo-se em qualquer informagao ou
resposta que justificasse ou comprovasse o beneficiario, a operagdo ou a sua causa,
caracteriza assim infragdo ao art. 61, paragrafos 1°, 2° e 3° da Lei 9.981, de 1995, com
exigéncia do imposto e multa de oficio normal agravada.

Em sua peg¢a impugnatéria de fls. 56/60, instruida pelos documentos de fls.
61/227, apresentada, tempestivamente, em 10/04/03, a contribuinte, apés historiar os fatos
registrados no Auto de Infragdo, se indispde contra a exigéncia fiscal, requerendo que a

mesma seja declarada insubsistente, com base, em sintese, nos seguintes argumentos:
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- que, durante o procedimento fiscal, a autoridade fiscal solicitou da
empresa-autuada, por diversas vezes, a destinagdo dada aos recursos correspondentes aos
cheques emitidos, o que nao foi atendida plenamente. O que motivou o ndo atendimento foi
a desorganizag@o administrativa, principaimente quando a empresa nomeou o Sr. Paulo
Sergio Moreira da Silva, o qual ndo fez cumprir fielmente o mandato, deixando de atender
alguns dos termos solicitados. A diretoria da empresa, em nenhum momento, foi cientificada
do ndo atendimento dos termos apds a solicitagdo de prorrogacéo do dia 10/04/02, onde a
autoridade fiscal concedeu o prazo solicitado de 15 dias;

- que a diretoria da empresa s6 tomou conhecimento do feito fiscal pelo
Auditor Fiscal, apés a ciéncia do Auto de Infragdo, tendo em vista que o mesmo continua
fiscalizando uma empresa interligada da autuada;

- que, diante do exposto, a empresa nao foi cientificada do ultimo termo
lavrado pelo Auditor Fiscal, em 08/10/2002, tendo em vista que foi entregue a uma pessoa
nao autorizada a recebé-lo, ou seja, nao tinha mandato para tal nem vinculo com a empresa.
A administracdo da empresa perdeu a Gltima chance dada pelo Auditor, tendo em vista que
nao foi cientificada regularmente;

- que todos os cheques foram emitidos com destinagdo especifica, ndo
caracterizando, em nenhum momento, pagamentos a pessoas ndo identificadas ou
pagamentos sem causa, na forma preconizada pela autoridade fiscal, através do Auto de
Infragao;

- que o primeiro cheque, emitido no dia 24/03/1998, de n°. 866.252, no valor
de R$ 477.000,00 foi utilizado para concessdo de empréstimo junto & empresa LAM -
Confecgbes S.A.,, CNPJ n°. 23.505.233/0001-41, conforme contrato de mutuo anexo. O
registro de empréstimo encontra-se registrado no ativo da empresa-autuada e no passivo da
empresa mutuaria;

/‘—l
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- que o segundo cheque, emitido no dia 23/04/1998, de n°. 866.255, no valor
de R$ 1.692.800,00 também foi utilizado para concessdo de empréstimo junto a empresa
LAM - Confecgdes S.A., conforme aditivo ao contrato de mutuo, anexo. O registro de
empréstimo encontra-se registrado no ativo da empresa-autuada e no passivo da empresa
mutuaria;

- que apesar dos cheques acima terem sido nominais a empresa emitente,
na realidade foram sacados contra o caixa e entregues a empresa mutuante LAM -
ConfecgBes S.A., na forma dos contratos de mutuos, anexos. O segundo cheque, no valor
de R$ 1.692.800,00, por exemplo, foi sacado contra caixa e entregue a mutuante, e no
mesmo instante esta, como mantém conta bancaria na mesma instituigdo financeira, fez
depositar a quantia de R$ 1.383.700,00 em sua conta bancaria de n°. 604.480-1, conforme
extrato anexo. O objetivo de liquidar o cheque contra caixa era a liquidez para a empresa
beneficiaria, onde poderia sacar no mesmo dia do depésito, pois a operagido era
considerada “depésito em dinheiro”. Ainda, quanto ao segundo cheque, a diferenga entre o
valor do cheque (R$ 1.692.800,00) e o valor depositado na conta da mutuaria (R$
1.383.700,00), no valor de R$ 309.100,00, entrou através da conta caixa da empresa
beneficiaria, conforme escrituragdo contabil;

- que o terceiro cheque, emitido no dia 04/06/1998, de n°. 866.258, no valor
de R$ 166.000,00, foi utilizado para pagamento a Juki Union Special inc, empresa
americana, referente a aquisi¢io de maquinario para a empresas, conforme notas fiscais de
entrada n°s 001, 002 e 003, todas emitidas no dia 06/05/1998 e recibo datado do dia
04/06/1998, anexos;

- que a operagdo acima decorreu de uma importagdo de maquinario, no
valor de R$ 1.049.766,96, no qual a empresa pagou a quantia de R$ 166.000,00 como
contrapartida, ficando o diferencial de R$ 883.766,96, a cargo do Banco Nordeste do Brasil
S.A., objeto de empréstimo bancario;
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- que se vé que todos os cheques foram emitidos para pessoas
identificadas, ou seja, com uma destinagéo especifica, ndo se caracterizando pagamento a
beneficiario ndc identificado ou sem causa, podendo tais operagbes ser diligenciadas ou
periciada pela Reparticdo Fiscal, a critério desta;

Em 11 de junho de 2004, os Membros da Terceira Turma de Julgamento da
DRJ em Fortaleza - CE, resolvem, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia para que a autoridade langadora tome as seguintes providéncias:

= 1) - Intimar a empresa “LAM Confecgbes S.A." a confirmar a veracidade das
declaragdes prestadas pela autuada, inclusive com a apresentagao dos livros e documentos
fiscais que atestem o registro das supostas operagdes de empréstimo;

2) - Intimar a autuada para: (a) explicar de forma mais precisa qual a relagéo
dos documentos “Cédula de Crédito Industrial”, fls. 133/1563, e o “Aditivo ao Contrato de
Mdtuo™, fls. 154, com os pagamentos R$ 447.000,00, 24/03/98, e de R$ 1.682.800,00,
23/04/98; (b) caso a empresa considere relevante para o deslinde da controvérsia,
apresentar versdo em vemaculo dos documentos “Issue of a documentary Credit®, fls.
159/162 e 177/181; (c) justificar o motivo pelo qual o pagamento de R$ 166.000,00, datado
de 04/06/1998, supostamente relativo a uma parcela da importagdo de maquinario da Juki
Union Special Inc, foi efetuado em moeda corrente, quando o normal em operagbes dessa
natureza é a abertura de contratos de cdmbio, para pagamento em moeda estrangeira.

Em 17 de maio de 2005 a Repartigdo de Origem apresenta a Informagéo
Fiscal/Diligéncia de fls. 201/202, cuja sintese e a seguinte:

- que efetivamente, verifica-se uma correspondéncia nos registros contabeis
da mutuaria e da SN, dos valores de R$ 447.000,00; R$ 1.383.700,00 e R$ 309.100,00.
Observe-se que a época da fiscalizagdo da SN (margo de 2003) esta ndo apresentou 0s

/."'7
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livros contabeis, sendo as opera¢des do ano de 1998, tributadas pelo arbitramento. Mas o
que parece, possuia o Diario, tanto assim que ha uma autenticagdo na data de 19/04/2002
(fls. 214);

- que quanto a Cédula Industrial, se os recursos foram ou néo originados de
empréstimos da impugnante junto ao BNB ndo tem muita relevancia. Alias, teria se
houvesse clausula no contrato de repasse do empréstimo. Mas, a cdpia apresentada, carece
de nitidez e o pouco que se (&, ndo ostenta tal indicagao;

- que a tradugdo do texto de fls. 159/163, como se vé&, ao impugnante néo

interessa o documento como prova. Como néo estar em vernaculo, ndo deve ser apreciado;

- que quanto ao pagamento dos R$ 166.000,00, em sua resposta, a SN
alega ter sido o pagamento feito a empresa PANCOSTURA. No contrato apresentado
(Proposta de Abertura de crédito Documentario para pagamento de Importagio) Ié-se uma
mengéo “comissdo de agente”. Se tais valores fossem reaimente destinados ao pagamento
de comissdes, por certo haveria um registro na contabilidade e a retengdo na fonte. Nao
vislumbrei uma coisa, nem outra.

Apds resumir os fatos constantes da autuagdo e as principais razbes
apresentadas pela impugnante, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em Fortaleza - CE,
conclui pela procedéncia parcial da agdo fiscal e pela manutengéo, em parte, do crédito
tributario langado, com base, em sintese, nas seguintes consideragbes:

- que, inicialmente, no que concerne a alegagdo de que o procurador da
empresa, Sr. Paulo Sérgio Moreira da Silva, ndo cumpriu fielmente o seu mandato, deixando
de atender alguns termos solicitados, convém lembrar que o “Mandato”™ € uma modalidade
de contrato prevista no Codigo Civil Brasileiro, pelo qual alguém (mandatario, procurador ou
outorgado) recebe de outra pessoa (mandante ou outorgante) poderes, para, em seu nome,
praticar atos ou administrar interesses;
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- que ja com relagdo ao argumento de que a Sra. Maria Eudina M. de Farias
ndo teria poderes para representar a empresa, sendo, portanto, invalidas as intimagdes por
ela assinadas, cabem os seguintes esclarecimentos;

- que a presente agao fiscal desenvolveu-se por um periodo de quase dois
anos (de 30/03/2001 a 11/03/2003), tendo a empresa sido intimada, desde o inicio da agéo
fiscal, a apresentar os livros e documentos de sua escrituragéo fiscal. Durante todo esse
periodo foram lavrados nove termos pela fiscalizagao, fls. 17/33, tendo a maioria deles sido
assinado pelo presidente da empresa, Sr. André Farias Nunes;

- que é certo que um dos termos recepcionados pela Sra Maria Eudina M.
de Farias, fls. 31/32, consta uma intimagdo especifica para comprovar os valores que
resultaram na presente exagao;

- que, por outro lado, entretanto, é de se observar que na pega impugnatdria
a defendente demonstra inteiro conhecimento dos referidos pagamentos questionados pelo
fisco, tendo se insurgido especificamente contra cada uma das operagdes questionadas pela
fiscalizago;

- que, por fim, é de se ressaltar que ¢ presente julgamento foi convertido em
diligéncia, Resolugdo DRJ/FLA n°. 189/2004, fls. 192/195, na qual a empresa foi novamente
intimada a apresentar os documentos relacionados ao presente litigio, fato que afasta
definitivamente, qualquer prejuizo que possa ter tido a autuada pela suposta falta de
conhecimento dos documentos assinados pela Sra. Maria Eudina M. de Farias;

- que, quanto ao mérito da autuagdo, a questdo envolve o motivo que
ocasionou a emissdo de trés cheques pela autuada, sacados contra o0 Banco do Nordeste do
Brasil S.A;

—
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- que da analise dos documentos apresentados pela diligéncia, verifica-se
gue ha correspondéncia entre os registros contabeis da mutuaria e da empresa autuada. A
Unica ressalva que se faz é com relagdo ao valor de R$ 1.692.800,00, que foi desdobrado
em duas parcelas, nos valores de R$ 1.383.700,00 e R$ 309.100,00;

- que o langamento no valor de R$ 1.387.700,00 esta corroborado com cbpia
do extrato de conta corrente da LAM ConfecgGes S.A. no Banco do Nordeste, conta corrente
n°. 60.480-1, fls. 155, no qual esta indicado o depésito da referida quantia, na data de
23/04/98;

- que, desta forma, estando devidamente escrituradas as operagdes nas
duas empresas; dada a existéncia de um contrato de mutuo, fls. 154; de cépia de extrato
bancério comprovando o depésito de parte dos valores, fis. 155; de recibos referentes a
operagaoc em litigio, fls. 156/158; e considerando-se que o responsével pela autuagéo e pela
diligéncia ndo apresentou elementos que maculassem a validade dos referidos documentos,
néo descaracterizando, pois, a operacdo de mGtuo, entendo que ndo ha como considerar os
recursos em questdo como “pagamento sem causa / operagdo ndo comprovada”;

- que, quanto ao pagamento no valor de R$ 166.000,00, de 04/06/1998, tem-
se que embora a defesa alegue que o valor em referéncia decorra de uma importagdo de
maquinario, no valor de R$ 1.049.766,96, nao justificou porque essa parcela foi paga em
moeda corrente, quando o normal em operagdo dessa natureza € a abertura de contratos de
cambio, para pagamento em moeda estrangeira;

- que, desta forma, ndo tendo a defendente logrado comprovar, com
documentos hébeis e idoneos, 0 motivo real que ensejou o pagamento em questéo, € de se
manter a tributagdo como pagamento sem causa.

A decisdo de Primeira Instancia estd consubstanciada nas seguintes
ementas:

——
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*Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF
Ano-calendario: 1998

Ementa: PAGAMENTO SEM COMPROVAGAO DA OPERAGAO OU DE
SUA CAUSA - INCIDENCIA.

1 - Se Sujeita & incidéncia do imposto de renda exclusivamente na fonte, a
aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pela pessoa juridica quando nao
for comprovada a operag&o ou a sua causa.

2 - Retifica-se 0 langamento quando comprovado pela defendente que parte
dos pagamentos decorre de operagdo de mutuo, estando devidamente
escriturada a operagdo nas duas empresas e comprovada através de
depdsito bancario, recibo e contrato,

Langamento Procedente em Parte.”

Deste ato, a Presidéncia da Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
Fortaleza - CE, recorre de oficio ao Primeiro Conselho de Contribuintes, em conformidade
com o inciso |l do art. 3°, da Lei n°, 8.748, de 1993, com nova redagdo dada pelo art. 67, da
Lein® 9.532, de 1997.

E o Relatério.

—
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VOTO
Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso de oficio relne os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagdo que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Da analise dos autos se constata que a decisdo de Primeira Instancia
decidiu tomar conhecimento da impugnagdo por apresentagdo tempestiva para, no mérito
deferi-la, em parte, determinando © cancelamento de parte dos créditos tributarios
constituidos relativo a infragdo sobre a falta de recolhimento do imposto de renda na fonte
sobre pagamentos a beneficiarios ndo identificados (pagamentos sem comprovagdo da
operagdo ou de sua causa), sob o entendimento de que se faz necessario retificar o
langamento quando comprovado pela defendente que parte dos pagamentos decorre de
operagdo de muituo. Ou seja, que nos casos de pagamentos cujos beneficidrios estdo
claramente identificados, bem como a operagdo e a sua causa ndo caracteriza infragao
prevista no artigo 61 e seus paragrafos da Lei ne, 8.981, de 1995.

Vivemos em um Estado de Direito, onde deve imperar a lei, de tal sorte que
o individuo s se sentira forgado a fazer ou nado fazer alguma coisa compelido pela lei. Dai
porque o langamento ser previsto no art. 142 do CTN como atividade plenamente vinculada,
isto &, sem possibilidade de a cobranga se firmar em ato discricionario, e, por outro lado,
obrigatéria, isto € o érgdo da administragdo ndo pode deixar de cobrar o tributo previsto em
lei.

Diz o diploma legal - Lei n° 8.981, de 1995 -, sobre 0 assunto em discussao:

—
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“Art. 61 - Fica sujeito a incidéncia do imposto de renda exclusivamente na
fonte, a aliquota de 35%, todo pagamento efetuado pelas pessoas juridicas
a beneficiario ndo identificado, ressalvado o disposto em normas especiais.

§ 1° A incidéncia prevista no caput aplica-se, também, aos pagamentos
efetuados ou aos recursos entregues a terceiros ou sdcios, acionistas ou
titular, contabilizados ou nao, quando ndo for comprovada a operagéo ou
sua causa, bem como a hipétese de que trata o § 2°, do art. 74, da Lei n°®
8.383, de 1991. ‘

§ 2° Considera-se vencido o imposto de renda na fonte no dia do pagamento
da referida importancia.

§ 3° O rendimento de que trata este artigo serd considerado liquido,
cabendo o reajustamento do respectivo rendimento bruto sobre o qual
recaira o imposto.”

Ndo ha dividas, que a norma acima reproduzida estabelece 3 (trés)

hipdteses distintas de incidéncia do Imposto de Renda exclusivamente na fonte, a saber:

a) - Pagamentos efetuados a beneficiarios nio identificados - quando a

Pessoa Juridica, devidamente intimada, nZo logra éxito em identificar para quem efetuou o

pagamento, ou se o Fisco fizer prova de que o beneficiario que a Pessoa Juridica registrou e
aponta como recebedor do pagamento, de fato, nada tenha recebido;

b) - Pagamentos sem causa - a Pessoa Juridica ndao logra éxito em

comprovar a efetividade da operag&o relacionada ac pagamento, ou se o Fisco fizer prova

de sua inidoneidade, ou seja, de que a operagéo nao se realizou. No caso de pagamentos

efetivos de operagbes inexistentes, lastreados em documentagdo inidénea, além do

langamento do IRF, é cabivel a glosa dos custos/despesas, tratando-se de Pessoa Juridica

optante pelo lucro real;
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¢) - Concessdo de beneficios indiretos de que tratam o artigo 74 da Lei n®.
8.383, de 1991 - se o valor correspondente ao beneficio for tratado como remuneragio dos
beneficiarios para fins de incidéncia do imposto de renda.

Em relagdo as hipoteses “a” e “b" cabe ao fisco, antes de qualquer coisa,
assegurar-se de que os pagamentos foram realizados, pois o fato gerador ocorre justamente
pela percepgéo desses valores pelos beneficiarios. A ocorréncia do pagamento deve estar
provada. Todavia, essa prova pode ser feita com a propria contabilidade da empresa. Nesse
caso, se houver erro nos registros contabeis, o 6nus da prova € do interessado.

No que tange ao item “c®, cabe ao fisco fazer prova da ocorréncia dos
beneficios indiretos.

Todavia, em que pese tudo isso, data maxima vénia, entendo que no caso
dos autos n&o ficou definido o fato gerador do IRF com base no artigo 61 da Lei n°,
8.981/95. Ja que o seu aparente nd gordio situa-se na fronteira entre a ocorréncia ou ndo da
comprovagdo da operagdo e/ou da causa dos pagamentos dos valores langados,
pressupostos materiais para o necessario enquadramento naquele tipo legal. Nos autos,
restou devidamente comprovado que os pagamentos existiram, bem como a operagéo e/ou
causa foram comprovados.

Explicou a suplicante, de forma convincente, os beneficiario de tais
pagamentos, apresentando alegagdes lastreadas por documentos contabeis, que
demonstram de forma clara o acontecido, que por si s6, sdo suficientes para justificar
qualgquer davida quanto a ndo efetividade da infragdo que lhe é imputada, uma vez se
tratarem alegag®es com a juntada de comprovantes convincentes que as alicercem.

Assim sendo, s6 posso acompanhar a decisdo de Primeira Instancia, ja que
nos casos de pagamentos cujos beneficiarios estdo claramente identificados, bem como,

esta identificando a operagdo e causa ou, ainda, nos casos em que nido se tratam de

—
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pagamentos e, sim, de simples transferéncias, ndo caracteriza infragdo (pagamento a
beneficiario nd@o identificado), sendo incabivel a exigéncia de imposto de renda
exclusivamente na fonte, nos termos do art. 61 e seus paragrafos, da Lei n°. 8.981, de 1995.

Nota-se, que a autoridade julgadora de Primeira Instancia teve a cautela de
transformar, inicialmente, o julgamento em diligéncia para que fossem sanadas dlvidas a
respeito do material apresentado pela interessada, cujo relatério conclusivo encontra-se as
fls. 201/202, em que o prdpric autuante reconheceu como comprovados, parte, dos valores
questionados no Recurso de Oficio, razdo pela qual ndo vejo a necessidade de tecer
maiores comentarios sobre o assunto.

Assim sendo e considerando que todos os elementos de prova que compde
a presente lide foram objeto de cuidadoso exame por parte da autoridade julgadora de
Primeira Instancia e que a mesma deu correta solugdo & demanda, aplicando a legislagdo
de regéncia a época da ocorréncia do fato gerador, fazendo prevalecer a justica tributaria,

VOTO pelo conhecimento do presente recurso de oficio, e, no mérito, NEGO provimento.

Sala das Sessoes - DF, em 07 de novembro de 2007

NE 'SCW WI(¢
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