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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL E JUDICIAL - RENUNCIA A
INSTANCIA ADMINISTRATIVA - ARGUICAQ DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LE! - A propositura, pelo contribuinte, de
acéo judicial contra a Fazenda Nacional, antes ou posteriormente a
formalizagdo de exigéncia fributdria, com o mesmo objeto, importa em
renuncia ao direito de recorrer na esfera administrativa e/ou desisténcia do
recurso interposto. Os érgdos julgadores da Administragdo Fazendaria ndo
tém competéncia para decidir sobre a constitucionalidade de leis e o
contencioso administrativo ndo é o foro préprio para discusstes dessa
natureza, haja vista que a aprecia¢io e a decisio de questdes que
versarem sobre inconstitucionalidade dos atos legais é de competéncia
auténoma e soberana do Supremo Tribunal Federal.

PROCESSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - NEGATIVA DE EFEITOS
DE LE! VIGENTE - COMPETENCIA PARA EXAME - Estando o julgamento
administrativo estruturado como uma atividade de controle intemo dos atos
praticados pela administraggo tributéria, sob o prisma da legalidade e da
legitimidade, ndo poderia negar os efeitos de lei vigente, pelo que estaria 0
Tribunal Administrativo indevidamente substituindo o legislador e usurpando
a competéncia privativa atribuida ac Podar Judicidriq.

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - COMPENSAGAO DE
BASES NEGATIVAS - A Medida Proviséria n® 812/94, convertida na Lei n°
8.981/95, com as modificagdes introduzidas pela Lei n® 9.065/95, ndo
contrariou o principio constitucional da anterioridade, eis que a Contribuigdo
Social sobre o Lucro exigida foi instituida pela Lei n° 7.689/88, e tampouco
violou o direito adquirido ao regular e disciplinar a sua apuragéo, quando o
lucro liquida ajustada poderé ser reduzido por compensagio de base de
célcuio negativa apurada em periodos-base anteriores em, no méximo, trinta
por cento, mormente se os valores excedentes poderdo ser compensados
integraimente, sem qualquer limitagdo temporal, nos periodos
subseqtlentes.

LANCAMENTO DE OFICIO - MULTA - Nos casos de langamento de oficio
serd aplicada a multa de setenta e cinco por cento, calculada sobre a

totalidade ou diferenca de tributo ou contribuic@o, pela falta ag%.
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ou recolhimento, pagamento ou recothimento apés o vencimento do prazo,
sem o acréscimo de multa moratéria, de falta de declaragao e de declaragao
inexata, conforme preceitua 0 art. 44, da Lei n° 9.430/96, mormente quando
para 0 crédito, assim constituido, néo ficar demonstrada a suspensdo da
sua exigibilidade, na conformidade do art. 151 do CTN.

Recurso néo provido.

Vistos, relatadcs e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
SAGANOR S/A NORDESTE DE AUTOMOVEIS

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conseltho de
Contribuintes, por unanimidades de votos: 1 - na parte questionada judiciaimente, NAQ
CONHECER do recurso;, 2 - na parte discutida exclusivamente na esfera administrativa,
NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

VERINALD NRIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

ALVARO Bﬁm LIMA - RELATOR

ForMaLizaDOEM: 0 7 MAR 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA
MEDEIROS NOBREGA, DENISE FONSECA RODRIGUES DE SOUZA, FERNANDA
PINELA ARBEX, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente
justificadamente o Canselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurson.® :130.994
Recorrente : SAGANOR S/A NORDESTE DE AUTOMOVEIS

RELATORIO

SAGANOR S/A NORDESTE DE AUTOMOVEIS, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos, discordando do teor da deciséo proferida pela Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - Ce, que julgou procedente a exigéncia
formalizada por meio do auto de infragdo de fis. 02 a 07, recome a este Consetho de
Contribuintes pretendendo a reforma da referida decisio, a qual esta assim ementada:

Propositura de Agdo Judicial — A propositura de ag¢ao judicial, antes ou
posteriormente & autuacgdo, afasta o pronunciamento da jurisdig3o
administrativa sobre a matéria objeto da mesma pretenso, razbo pela
qual ndo se aprecia 0 seu mérito, ndo se conhecendo da manifestagéo
de inconformidade apresentada.

Multa de Oficio — N&o ficando caracterizada a suspenséo da
exigibilidade na forma do inciso IV do artigo 151 da Lei n® 5.172/66,
correta a aplicagio da multa de oficio na constituicio do crédito
tributdrio correspondente, relativo a tributos e contribuigbes de
competéncia da Unido.

Langamento Procedente.

A peca de autuaclo, lavrada em 16/02/2000, decorrente da revisdo da
declaragBo da empresa, reporia-se ao ano-calendério de 1996, traz coma histérico duas
acusagdes com o seguinte teor: (i} Agosto de 1996 - Exclusdes ao Lucro Liquido antes da
Contribuigdo Social sobre o Lucro — Excluséo indevida do Lucro Liquido da diferenga havida
entre a variagdo da UFIR e o IGPM-M da 2* quinzena de junho/94, e (i) Margo, abril e
setembro de 1996 - Base de Célculo negativa de periodos anteriores — Compensagéo
indevida de base de céalculo ativa de periodos anteriores em valor superior ao Iim%'
30% do lucro liquido ajustad i
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Cientificada da decisdo ao que indicam os autos em 30/08/2001 (sexta-
feira), conforme AR as fls. 123, a empresa ingressou com recurso para este colegiado em

24/09/2001, conforme documentos acostados as fls. 124 a 145.

Os argumentos recursais estao voltados para as tematicas de desacato ao
principio constitucional da anterioridade e da anterioridade mitigada ou nonagesimal; do
direito adquirido, frente a legislagdo vigente & época da compensagdo de prejuizos; de
confisco do patrimdnio do contribuinte e tributacdo do capital; do desvirtuamento da base de
calculo da CSSL frente a limitagdo da compensagao das bases de calculo negativas: ©
conceito de lucro e renda; de empréstimo compulsério € de ndo encontrar a autuagao
fundamento no art. 153, lll, da Carta Magna, e artigo 43 do CTN.

Além de trazer manifestagbes do Poder Judiciario e a posi¢do de
renomados estudiosos do Direito, arglii, também, a improcedéncia da aplicagdo da multa de
oficio, com base no disposto no art. 63, da Lei n® 9.430/96, alegando a suspensdo da
exigibilidade em razdo do processo judicial MS 95.0008656-5.

Por fim, requer seja julgada improcedente a autuagao, a exigéncia da multa

de oficio e determinada a extingéo do processo administrativo.
Veio 0 processo a apreciagéo deste Conselho de Contribuintes instruido
com o despacho de fls. 160 informando ¢ procedimento para o arrolamento de bens/%

seguimento de recurso, na conformidade da IN 26/2001.

E o relatério
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VOTO
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

O recurso é tempestivo e, admitida a sua apreciagao pela prestagao de bens

em arrolamento, dele conhego.

De inicio, cumpre destacar que o arrazoado abre polémica sobre questées
de direito, eis que os argumentos contestatorios indicam tal posicionamento, situados que
estdo no campo das discussdes sobre a constitucionalidade e legalidade dos dispositivos
que embasaram o procedimento fiscal e a decisdo objeto de recurso. Qu seja, a prépria
existéncia legal do limite de compensagédo de bases negativas da CSSL.

Embora néo se tratando de pedido de declaragéo de inconstitucionalidade
dos artigos que fundamentam a exigéncia atacada e os encargos a ela adicionados, a sua
argumentag&o quer, por via transversa, que isto seja dito, eis que persegue manifestagao do
julgador administrativo no sentido de que seja proclamada a inaplicabilidade de tais
dispositivos por falta de sustentag&o no texto constitucional.

Ditos argumentos sdo os elementos embasadores da sua impugnacgéo e
recurso, fazendo repercutir na impossibilidade de acolhimento das razées da Recorrente em
fungdo de n&o poder a autoridade julgadora manifestar-se sobre questdes relativas a
constitucionalidade e legalidade dos diplomas que regulam e disciplinam a matéria,
mormente no que diz respeito & interpretacgéo restritiva do alcance da norma juridica, sob
pena de estar usurpando a competéncia privativa do Poder Judiciario.

Sobre essa matéria, constitucionalidade e legalidade de dispositivos legais,
por reiteradas vezes manifestou-se o Conselho de Contribuintes, justamente negando a
admissibilidade de argumentos que sobre ela versarem. A exemplg disso, transcrev .
ementa integrante do Acérdao n.° 106-10.694, em Sessao de 26.02.99 %
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TNCONSTITUCIONALIDADE — Ler n.° 838387 — A aulormdade
garmimistrativa ndo lem compeléncia para decidir sobre a
cornstiiucionalioaae oe /els e o confencioso aaministralive ndo é o foro
Proprio para oIscussoes dessa natureza, ha/a vista que a aprecliacio e
a aec/sdo de quesioes que versarem sobre mconstitucionalidade dos
alos /egais é de compeléncra o Supremo Tribunal Federa/”

Neste diapas@o, o Poder Executivo editou o Decreto n° 2.346, de
10/10/1897, o qual, em seu artigo 4°, paragrafo tnico, determina aos érgios julgadores,
singulares ou coletivos, da Administragdo Fazendaria, que afastem a aplicagcido de lei,
tratado ou ato normativo federal, desde que declarado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal.

E. como é cedico, em matéria de direito administrativo, presumem-se
constitucionais todas as normas emanadas dos Poderes Legislativo e Executivo, eis que em
sede administrativa somente é admitida a apreciagdo de inconstitucionalidade ou ilegalidade
ap6s a consagragao pelo plenario do STF (art. 97, 102, It “a” e “b” da CF/88).

Assim sendo, tais argumentos serdo mantidos & margem da questao central
pelo fato de n&o direcionados ao 6rgéo préprio ao seu deslinde eis que nao cabe ao julgador
administrativo manifestar-se sobre matéria de competéncia privativa e soberana do Poder
Judiciario. Razdes suficientes para que ndo sejam apreciados, desaguando na
inadmissibilidade do arrazoado em rebater a acusagao fiscal e os termos exarados no
Acdrdao combatido, eis que fundou-se em questionamento que se distancia da competéncia
do Julgador Administrativo.

Sobre os argumentos direcionados a suspensao da exigibilidade, em razdo
de haver demanda na esfera judicial, com o mesmo objeto da travada no Ambito
administrativo, ha de se observar, primeiro, as circunstancias em que se desenrolou %
fiscal e a situagao provocada pelo decidido na a¢éo judicial interposta.
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indicam as pegas processuais que a empresa ingressou em juizo, processo
95.0008656-5, 7® Vara SJ - CE, em 09/05/95, fls. §9 a 61, pleiteando o direito de compensar
prejuizos fiscais e de compensar bases negativas de CSSL, sem as limitagdes prescritas na

MP 812/ 94 e Lei n° 8.981/95.

Reportando-se sobre esse fato, assim descreveu o Julgador & guo, sem
qualquer manifesta¢cao contraria da Recorrente:

“Todavia, pelo teor do Despacho exarado na Medida Liminar deferida
& seu 1avor na oala de 120585 (s. 41/42), bem como no Despacho
Decisdrio exarado na senternga expedioa em 2507/95 (s. 43/58), o
MM Juiz 0a causa limifou-se a aulorizar a compensagdo mtegral oos
preflizos fiscals sem a limiagdo estabelecida no art 42 oos
aispositivos legals cifados, ndo fazendo nenhuma &a/iS80 Nna Sua
decisgo, quanto & compensacéo de bases negativas oa Contimbuigdo
Soc/al sem as limitagoes ao arnt. 58 desses mesmos dijplomas fegars. A
referida agdo 1or fulgada no TRF da 52 Regido, que por unanimidade
cdeu provimento 3 gpelacdo oa Fazenda Nacronal mas gue amaa nio
1or publicado no D/ da Unido, conforme informagdes prestadas pels
secrelarna do dito Tnbunal - 7s. 39. (No TRF o processo recebel o n°
96.05.77127-7, MAS 54760/CE).”

Ora, se foi a matéria levada a apreciagdo do Poder Judiciario e Este decide
sem que |lhe confira a pretensdo nos moldes em que foi requerida, ndo se ha de falar em
suspensao da exigibilidade, eis que a Medida Liminar deferida e a Seguran¢a concedida,
em sua DECISAO, s#o silentes em relagdo a Contribuicdo Social. Repercutindo na
inaplicabilidade do art. 63, da Lei n® 9.430/96, eis que a situagdo estampada nos autos a
ele nao se coaduna.

Determinou o Poder Judiciario & Autoridade impetrada que se abstivesse de
praticar atos que impedissem a impetrante de compensar prejuizos fiscais sem o limite
imposto pelo artigo 42 da MP n° 812/94, convertida na Lei n°® 8.981/95. Entretanto, nao
cogitou aquela Aytaridade de determinar a mesma medida em relagio ao artiw/-

daquelas normas.
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A peti¢éo inaugural naquele Poder reportava-se, também, ac artigo 58 dos
mesmos diplomas. Dispositivo que ndo foi albergado nas Decisdes prolatada pelo Juizo
Federal, Medida Liminar e Mandado de Seguranga, fls. 41/42 e 43/58. O que significa o seu
ndo acolhimento pelo Poder Judicante. Entretanto, essa nao aceitagdo nao se transmuda
em inexisténcia de demanda sobre a matéria. Ela apenas nao foi contemplada pelo
Decisum. Implicando na subsisténcia do limite percentual e da exigibilidade dele

decorrente, com os acréscimos legais de langamento de oficio.

Assim, sobre a propositura de Ag¢ao Judicial versando sobre a mesma
matéria discutida na esfera Administrativa, ha de ser observado, iniciaimente, que o
processo administrativo fiscal ndo tem cunho jurisdicional, prestando-se tio somente a
revisar, internamente, a conformag¢io do ato (notificagdo de langamento ou auto de
infragédo) formalizador da relagao juridico-tributaria com a legislagéo de regéncia.

E nem poderia ser diferente, a vista do principio da universalidade de
jurisdigao (art. 5°-, inciso XXXV, da CF/88), que confere exclusivamente ao Poder Judiciario
a atribuigdo de ditar o direito e/ou de fazer com que as coisas e as pessoas se disponham
conforme aquele direito revelado.

Assim, a busca da tutela jurisdicional traz conseqléncias imediatas para o
processo administrativo fiscal eventualmente instaurado, porquanto, havendo deslocamento
da lide para a érhita do Poder Judiciario, perdem todo o sentido os procedimentos nele
desenvolvidos. Se assim ndo fosse, haveria a possibilidade da existéncia, absurda,
destaque-se, de uma decisdo administrativa afrontando outra, esta de natureza judicial.

Como instancia superior, 0 Poder Judiciario pode rever, cassar ou anular o
ato administrativo. Como instdncia autdnoma, significa que o sujeito passivo ndo esta
obrigado a percorrer as instancias administrativas para depois ingressar em juizo, podend g

fazé-lo diretamente, em qualquer fase processual.



MINISTERIO DA FAZENDA g
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTERS

Processon® : 10380.002093/2001-22

Acdordaon® :105-14.053

A esse respeito, € clara, concisa e oportuna a ligdo de SEABRA
FAGUNDES, em seu classico "O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judiciario”,
Editora Saraiva - 1984, pag. 80/92:

b4 Quando o Poder Judicidno, pela natureza da sua fungdo, 6
chamaodo a resolver situagoes contenclosas entre a Administragao
FPublica e o individuo, fem lugar o corntrole jurisdicional 0as atividades
aarmmnislralivas.

55, O controfe jurisdicional se exerce por uma infervengao do Poder
Jdhcidmo no processo de realizagdo do diredo. Os 1enomenos
execulonos saem aa alaoa oo Poder Execulivo, devolverndo-se ao
orgdo jsunisaicional . ... A Administracdao ndo é mals orgdo abivo oo
Estado. A demanoa vem Situd-/a, diante do moividuo, como parte, em
conajgoes de lgualdade com ele. O judicidrio resolve o conflifo pe/a
operacao milerprelativa e pratica lambém os alos conseqientemernte
11ECESSANIOS & Uimar O processo execulorro. Hé portanto auas /ases,
na operacdo execuliva, realzada pelo Judicidrio. Uma bprcamente
Jurnisdicional, em gque se conslala e oecioe a confenda entre a
aamimistragdo e o maividuo, oulrg formalmente Junsdicional mas
maternaimente admmnistrativa, gue € a execugdo da senfenga pela
rorga.”

Dessa forma, desde que o contribuinte recorra ao Poder Judiciario,
discutindo na agéo intentada a mesma matéria do litigio administrativo, essa op¢&o importa
na desisténcia do Processo Administrativo Fiscal ou desisténcia de recursos
porventura interpostos, ou seja, “importa em rentincia ao poder de recorrer na esfera
administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto”, conforme paragrafo unico do art.
38 da Lei n.” 6.830/80.

Esse € o entendimento adotado no Acdérddo uninime da 22 Turma do STJ,
no julgamento do Recurso Especial 24.040-6-RJ, DJU de 16.10.95, pp 34.634/5, cuja

ementa enuncia:

“Tributdrio. Agdo Declarafdrna que anfecede a autuac3o. Rendncria ao
poder de recomer na via aomnistaliva e aesisiéncia/ Po m%
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mlemposto. 7 - O giuizamentfo da agdo decl/arslona anteriormente &
autuaggo mpede o contrmbumite oe Ampugrar aamimnistrativamente a
Mesma aulliagcado memonao os recursos cablveis naguela esrera. Ao
entender oe forma diversa, 0 acordao recomnrao neqol vigerncra ao art.
38, pardgralio tnico, da Lef 6,830 ob 22.09.80 Recurso Especial
confiecrao e provico. ”

No julgamento acima referido, o Relator, Ministro Anténio de Padua Ribeiro

expds no seu voto:

“..Com efeifo, havendo alacacb, por manoado o8 Sequranga, amaa
que preventivo, a legitimidade da exigéncia fiscal em tela, nio fHavia
raz80 para julgamento oe recurso administrativo, do mesmo feor,
mcidindo a regra do art. 38, pardgralo unico, da Ler 6.830/80, sequndo
& QU & ImpLgnacado aa exigerncia scal em juizo 1mporta em rentinc/a
a0 poaer ae recomer na esiers aomiistraltiva e em desisféncia do
rECUISO aCaso /Mle/posto. ... A circunstdncia oe a exigéricia fiscal hiaver
S/00 ImpUGNaaa antes, ou 0epors, da auluacdo, nao lem refevincsa, oe
ver que, em qualquer fpodlese, produzird a senfenga os elferfos
oescrifos. ... "

O principio do controle da legalidade dos atos administrativos pelo Poder
Judiciario esta inserido na Constituicdo Federal. Decorre desse principio a regra de
prevaléncia que consiste na absoluta supremacia das decisGes judiciais sobre aquelas
prolatadas pelas autoridades administrativas.

Essa regra veda o uso simultaneo, pelo sujeito passivo da obrigagdo, de
procedimentos paralelos com objeto e finalidade idénticos, cujos efeitos finais serdo
inexoravelmente redundantes ou antagdnicos. Por isso, a op¢do do contribuinte pela via
judicial encerra o Processo Administrativo Fiscal em definitivo, em qualquer fase.

A renldncia a via administrativa ndo se configura em ato unilateral de
vontade do contribuinte nem mera presun¢io da autoridade administrativa, mas sim uma
imposic¢éo legal inscrita do paragrafo Gnico do artigo 38 da Lei 6.830/80, que consagrou, de
forma legal e plena, a regra de prevaléncia decorrente do principio dale Iid%
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Nesse sentido se posicionou a Administragdo Tributaria, ao editar o Ato

Declaratorio Normativo COSIT n.” 03, de 14/02/96 - DOU 15/02/96, dispondo que:

‘G/) a propositura pelo contirbuinte, contra a Fazenoa, de aggo fidicial -

por qualquer modalidade processual - antes ou posterformernte &
aUlU8gE0, com O mesmo obelo, mporta a renncia 8s mstancias
QaInISlralivas, ou desisténcra de eventual recurso intenposto,

Esse entendimento, em consonédncia com o estabelecido no ja citado artigo
38, paragrafo Gnico, da Lei 6.830/80, bem como no artigo 1°, paragrafo 2°, do decreto-lei
1.737/79, nao fere o disposto no artigo 5°, inciso LV, da Constituicao Federal.

A referida norma constitucional garante, textualmente, os direitos “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, ...". Observe-se que do texto constitucional
n&o consta a conjunc¢ao “e” no sentido de adigdo, mas sim a conjungio alternativa "ou", nao
existindo, portanto, 6bice ao entendimento expresso no dec/swm refutado.

Ao recorrer ao Judiciario, o contribuinte continua ao amparo dos principios
que propiciam as partes a plena defesa de seus interesses, entre os quais a garantia do
devido processo legal, que ndo se exaure na observancia das formas da lei para a
tramitagédo das causas em juizo. Compreende, ainda, outras categorias fundamentais, como
a garantia do juiz natural (CF, art., 5°, inc. XXXVII) e do juiz competente (CF, art. 5°, inc.
LIll), a fundamentagdo de todas as decisdes judiciais (CF, art. 93, inc. IX), a ampla defesa e
o contraditério (CF, art. 5°, inc, LV),

Assim, com os argumentos acima expendidos, tem-se, com clareza solar, a
legitimidade da posigdo que fundamentou a Decisao recorrida e demonstra a sua perfeita
harmonia com o ordenamento juridico, sufocando toda alegagao em sentido contrario, eis
que inexistente qualquer nébula a lhe contrariar os efeitos. Razao que impulsiona ao nao
conhecimento da matéria submetida ao crivo soberano e auténomo do Poder J iW‘
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Conseqilentemente, relativamente 2 matéria tributavel, a apreciagdo da
pega recursal dar-se-a apenas como exercicio de argumentacgio e esclarecimento, eis que
levada foi & esfera judicial, além de que as razdes do recurso foram direcionadas para a
discussdo da legalidade e constitucionalidade dos dispositivos fundamentadores da
exigéncia e, como anteriormente dito, este nao é o foro préprio ao debate de temas desse

quilate,

Observamos que no recurso nao ha, efetivamente, nenhum argumento de
ataque, de origem técnica ou material, ac que foi realizado pela fiscalizagéo e tampouco ao
que foi afirmado na decisdo combatida. A recorrente ndo nega a prética de ato infringente as
disposi¢cdes especificas no trato da apuragdo da CSSL, especialmente na compensagio das
bases negativas nos periodos examinados.

Sobre as questdes basilares do procedimento fiscal e da decisao recorrida,
ha de se fazer, primeiramente, uma observagdo a respeito da base de calculo da
contribuigao.

A legislagado vigente a época dos fatos definiu que a base de calculo da
CSSL seria o lucro liquido, antes do IRPJ, ajustado pelas adigbes, exclusGes e
compensacgbes prescritas no art. 2° e §§, da Lei n° 7.689/88 e IN 198/88; art. 44 da Lei n°
8.383/91; arts. 42, 57 e 58 da Lei n° 8.981/95; arts. 1° e 16 da Lei n° 9.065/95. Logo a
inclusdoc de qualquer elemento estranho ou a n&o inclusdo de elementos exigidos pela

norma, implica em sua infringéncia.

Vale afirmar que, a ndo observancia das especificas regras desagua na
determinagao incorreta de base imponivel, significando que, este lucro, base de calculo da
CSSL, estando a carecer de elemento exigido pela nerma, proporcionara contribuicdo nao
apurada corretamente e, conseqientemente, violado estara o mandamento re ulad/or%
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Sendo assim, qualquer aiteragdo ou supressdo de um dos elementos

integrantes do calculo levara a um valor distorcido e isso foi 0 que efetivamente aconteceu.

Repercutindo que, acertadamente agiu a fiscalizacdo ao trazer para o
campo da exigibilidade o dito valor indevidamente afastado do célculo da contribuigdo
devida.

Assim, ndo pode prosperar a pretensado da recorrente por situar-se o seu
procedimento no lado oposto aquele determinado pela legislagdo. E estando em plena
vigéncia, tais normas nic poderiam ser colocadas ac largo pela autoridade fiscal, em razdo
do seu dever de oficio.

A recorrente ndo nega a pratica de contrariedade as disposigdes especificas
na determinagdo da CSSL com a utilizagao de valor superior a 30% do lucro liquido ajustado
pelas adi¢bes e exclusdes para efeito de compensar bases negativas. Ao contrario, seus
argumentos s6 reforgam a acusagéo.

Sobre a questao temporal e a pratica anteriormente adotada, aqui ndo se ha
de falar de ofensa aos principios constitucionais da anterioridade e do direito adquirido.
Tampouco de que houve violagdo aos conceitos de renda e lucro, criagdo de empréstimo
compulsério, confisco e tributagdo do patrimbnio e do capital, porquanto a matéria esta
pacificada no Tribunal Administrativo, eis que o0 entendimento dominante, proporcionado
pela inteligéncia do texto legal, é de que o direito a compensagdo das perdas nao foi
anufado. Ao contrario, a compensagao passou a ser integral quando deixou de existir a
limitag&o temporal até entao vigente.

Muito embora tenha surgido um limite percentual para a sua compensagio a
cada ano, os dispositivos reguladores nao provocaram a supressao do seu direito. Ao invés
disso, a compensagdo de bases negativas, além de permanecer no univers%
determinagao do resultado tributavel, passou a ser total
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O Egreégio Superior Tribunal de Justica, enfrentando a questédo, entendeu
que esta correta a limitagdo na compensagdo de prejuizos e de bases negativas, nos
seguintes termos:

IMPOSTO DE RENDA DE PESSOAS JURIDICAS — COMPENSACAO
DE PRESUIZOS FISCAIS — LEIS 8.981/95.

A Medioa Provisbra n. ° 872, convertida na Les n. ° 8.9871/95 nao
COntrariolw o prnclpro constitucional oa anternornaaae.

Nz lixacdo de base de cdlculo da conliburgdo social sobre o lucro, o
lucro Hguido g/ustado poaerd ser redlizido por compensagio aa base
ge c3lculo negaliva, apurada em periooos bases arnferiores em 10
méximo, tinta por cento. A compensagdo oa parcela oos pref/zos
riscals excederifes a 30% poderd ser efeluada, mlegraimente, nos
anos calenddrios subseqientes.

Vedaggo oo direrfo & compensagdo de prefuizos fiscars Lern. °8.981/95,
nEo violow o oireffo adguiido, vez gue o /alo gerador do /mpostfo de
renda SO ocomre apds o anscurso 0o perfodo de spuragdo que
comcide com o fémino o exercicro inancero.

Recurso provido, (RESFP n.° 7168 379 Parand (980020692-2 Min.
Garcia Vierra, O/ oe 70.08.98). "

No mesmo sentido sdo os Recursos Especiais 90.234-Bahia 996.0015298-
5), 90.249-MG (96/0015230-5 e 142.364-RS (97/0053480-4) e o Recurso Especial n.°
235514/MG (99/0087342-4).

Tornando limpida e cristalina a situagdo e afastando quaisquer nébulas
porventura existentes, o Supremo Tribunal Federal assim posicionou-se quando da
apreciagdo do RE n® 232.084-9 - Sao Paulo, em voto do Ministro llmar Galvao (Relator)
datado de 04 de abril de 2000, cuja ementa assim foi exarada:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA £ CONTRIBUIGAO SOCIAL.
MEDIDA PROVISORIA N° 812, DF 37.72.94, CONVERTIDA NA LE/
N° 898185 ARTIGOS 42 £ 58 QUE REDUZIRAM A 30% A
PARCELA DOS PREMZOS SOCHAIS DE EXERC/ICIOS
ANTERIORES, SUSCETIVEL DE SER DEDUZIDA DO LUCRO REAL,

FPARA APURACAO DOS TRIBUTOS FM REFERENCIA. %LEG‘A % g
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DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA ANTERIORIDADE £ DA
IRRETROATIVIDADE.

Djploma normativo que for edilado em 31, 12.94, a tempo, portanto, de
mclair sobre o resulfado do exercicio financesro encerrado.

Descabimento 0a alegacdo de ofensa a0s principios aa anternondade e
0z frelroalividade, relativamente ao /imposto de Renda, o mesmo nio
se oando no focanle & conlbuigdo Ssocidl sueffa que esld &
antertordade nonagesimal prevista nno art. 7195, § 6° da CF, que nao 7of
observado,

Recurso confiectoo, em parte, e ne/a provico. *

Tem-se, pois, que obedecido o prazo constitucional, noventa dias, para a
implementacé@o da contribuicdo, a sua exigéncia dar-se-ia a partir de 1° de abril do ano
seguinte a edigdo da MP 814/94.

Considerando que o ano-calendario de 1996, objeto do procedimento fiscal,
esta fora daquele periodo, ndo se ha de falar em modificages na exigéncia constituida ou
mesmo na decisdo hostilizada.

Estando, assim, em plena vigéncia as normas que disciplinam a matéria,
seus mandamentos n&o poderiam ser colocados a margem pela autoridade fiscal e muito

menos pela Instancia Primeira.

Veja-se, pois, frata-se de uma questio simples. Ha uma norma impositiva,
logo, devera ela ser atendida enquanto vigente. Ignorar a sua aplicabilidade é ignorar a
prépria lei, a manifestagcido da Suprema Corte e jogar por terra todo o ordenamento juridico
patrio.

O Poder Judiciario, em sua instancia maior, manifestou-se favoravelmente a
aplicagdo dos dispositivos que dao sustentagdo ac procedimento fiscal. Ndo havendo,

portanto, nenhuma possibilidade de admissdo dos argumentos de dW sentid/o%
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considerar correto o caminho pelo qual enveredou a recorrente, ou seja, compensar base

negativas além do limite estabelecido pela Lei.

A Constituicdo Federal em vigor, atribui ao Supremo Tribunal Federal a
dltima e derradeira palavra sobre a constitucionalidade ou nao de lei, interpretando o texto
legat e confrontando-o com a constituicdo. E assim o fez aquela Corte de Justiga. Nao

cabendoc ao julgador administrativo trilhar caminhos outros que nao sejam os da lei.

Em relagio a multa de oficio, assim me posiciono acerca da legitimidade

de ta! acréscimo e das razdes da sua aplicagao.

A multa de oficio, no patamar de 75%, esta amparada em dispositivo legal,
em plena vigéncia — art. 44, Inciso |, da Lei n° 8.430/96, respeitado, assim, o principio da
reserva legal. Logo, inquestionavel a sua validade e aplicagéo, eis que requerida pelo art.
142 do CTN e pelo art. 10 do Decreto n® 70.235/72 ao Agente da Fazenda Publica em razao
do seu dever de oficio e da vinculag&o da atividade de langamento as normas reguladoras
emanadas do competente poder Estatal, ndoc se cogitando, sob nenhuma hipdtese, seja
olvidada a sua aplicagao

O Percentual de muilta utilizado no procedimento de oficio, como visto, esta
amparado em lei e destina-se, especificamente, aqueles que adotam praticas que nao se
coadunam as regras tributarias e aqui encontradas. Tivesse o requerente atendido ao
chamamento da norma legal, ou seja, limitado a compensacao de bases negativas da CSLL
em 30%, nao estaria sofrendo nenhuma reprimenda nesse particular. Ao contrario, deixou
de cumprir o que lhe era exigido por disposicdo legal, nascendo, dal, a san¢ac na exata
medida em que foi concebida pelo legislador.

Cumpre ressaltar que a Lei n.” 9.430/96 veio pdr fim & discussdo do
cabimento ou nao da multa de oficio nos langamentos destinados a prevenir a decadéncia.
O artigo 63 da referida lei dispde que. Mo caberd langamento de mulfa\de oﬁ%,
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constituigdo do créoifo libutdno destinado a prevenir @ decadénceia, relativos & lrbulos e
contitbuigdes de competéncia da Unido, cuia exlglbllidade houver sido suspensa na
forma do Inc/so IV do art. 157 da Lel/ n. ° 5,172, de 25 de outubro de 7966" E no
paragrafo primeiro do mesmo artigo: ‘© disposio neste artigo aplca-se, excliusivamente, 308
CaSOS e/m que & SUSPEensdo 0a exigibiioade do oébito fenha ocomido antes oo inicio de

quaiquer procedimernlo de oficio a efe re/alivo. *

Com fulcro nesse comando legal, &€ de se manter a multa de oficio imposta
sobre o IRPJ exigido, eis que nac estava a autuada aoc amparo do dispositivo, porquanto,
como frisado na Decisdo recorrida, tanto a Liminar concedida quanto a Sentenga de mérito
prolatada nao se referiram ao dispositivo especifico que trata da limitagdo relativa a CSLL,
la se verificou obstaculizada a imposi¢do do limite apenas em relagdo ao IRPJ, art. 42 da
MP 812/94 e da lLei n° 8.981/95 . Nao se vislumbrando, por conseguinte, ser intentado
qualquer retoque ao que decidido foi pela Primeira Insténcia.

Fazendo uso das palavras proferidas na Decisdo recorrida, por todo o
exposto e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de NEGAR provimento ao
recurso voluntario.

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 28 de fevereiro de 2003.

ALVARO BA%SA LIMA
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