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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n® 10380.002124/2007-31
Recurso n° 162.753 De Oficio e Voluntario
Matéria IRPJ e outros - EX: DE 2004

Acérdio n® 101-96.700

Sessfio de 17 de abril de 2008
Recorrentes EIT - EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA S/A
3* TURMA/DRI] - FORTALEZA/CE

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 2004

Ementa: CISAO - TRIBUTACAO DIFERIDA - A empresa
receptora de parcela do patrim6nio da contribuinte, por for¢a de
cisdo desta, ¢ sucessora dos direitos e obrigagSes da empresa
cindida, e ndo terceiro a ela estranho, em razdo do que ndo deve
ser exigida da contribuinte a adigdo ao lucro liquido da parcela
diferida, relativa ao contrato com entidade governamental.

IRPJ - NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO -
LANCAMENTO DE OFICIO - NULIDADE - A ordem juridica
vigente ndo permite a cobranga de tributos sem que seja

observada a correta determinagfio da matéria tributivel, consoante
dispde o artigo 142 do CTN.

Recurso de oficio negado.

Recurso voluntério provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da primeira cimara do primeiro conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficic e DAR
provimento ao recurso voluntario, cancelando os itens 1 e 4 do auto de infragdo, nos termos do
relatdrio € voto que passam a integrar o presepte julgado.

PRESIDENTE

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.

RELATOR

A ,
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FORMALIZADO EM: U % JU” 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE RICARDO DA SILVA,
CAIO MARCOS CANDIDO e ALOYSIO JOSE PERCINIO DA SILVA. Ausentes
justificadamente, os Conselheiros SANDRA MARIA FARONI, VALMIR SANDRI E JOAQ
CARLOS DE LIMA JUNIOR.
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Cuida-se de Recurso Voluntério de fls. 214/225, interposto pela contribuinte
EIT — EMPRESA INDUSTRIAL TECNICA S.A. contra decisio da 3* Turma da DRJ em
Fortaleza/CE, de fls. 188/205, que julgou procedente em parte os langamentos de IRPJ, CSL,
PIS e COFINS de fls. 05/36, dos quais a contribuinte tomou ciéncia em 12.03.2007.

O crédito tributario objeto do presente processo administrativo foi apurado no
valor de R$ 13.769.779,59, ja inclusos juros € multa de oficio de 75%, em relacdo ao ano-
calendario de 2003, tendo origem:

(1) na omissdo de receitas, caracterizada pela falta de contabiliza¢io de
rendimentos de aplicagdo financeira informados em DIRF;

(2) glosa de custos com combustivel, pegas e acessérios, material de instalagdo
de canteiros e materiais de construgdo ndo comprovados;

(3) glosa de despesa com propaganda paga & empresa Incentive House S.A., que
ndo presta servigos de propaganda e publicidade;

(4) redugio indevida do lucro real, em razio da falta de adigido de receita
diferida decorrente de contrato com entidade governamental, em razio do contrato celebrado
com a Secretaria de Recursos Hidricos do Governo da Paraiba; conforme descri¢io dos fatos
do Auto de Infragdo s fls. 09, o contrato em questdo foi transferido para Maisa — Materiais de
Irrigagdo, Tubos e Conexdes, Industria e Comércio, em 30.06.2003, em razdo da cisdo parcial
ocorrida na data da transferéncia do titulo; assim, a Fiscalizag#o afirmou que o referido valor
deveria ser tributado, ja que o beneficio do diferimento aplica-se somente ao contratado ou
sub-contratado, jamais para terceiros; no caso, a Maisa — Materiais de Irrigagdo, Tubos e
Conexdes, Indistria ¢ Comércio ndo possui qualquer relagdo com o contrato, implicando,
assim, na realiza¢do do referido crédito; e

(5) falta de adi¢do ao lucro liquido da reserva de reavaliagio realizada.

A contribuinte apresentou a impugnagio de fls. 110/130. Inicialmente,
esclareceu que, em relagdo aos itens 2, 3 e 5 do langamento, iria requerer o seu parcelamento.
Quanto aos itens 1 € 4, alegou que:

(i) com relagdo 4 omissdo de receitas (item 1), requereu o cancelamento da
exigéncia, sob o argumento de que ndo efetuou as aplicaghes financeiras apontadas pela
Fiscalizag@o; para dinmir quaisquer dividas, requereu que fosse anexada ao processo copia das
DIRFs mencionadas, bem como a notificagiio das institui¢des financeiras para prestar
informagdes detalhadas sobre as aplica¢des financeiras sob exame;

(ii) no que tange ao item 4 e o referido contrato com entidade governamental,
afirmou que o langamento baseou-se em situagdo ndo tipificada como fato gerador da
obrigagdo tributdria principal. A obra contratada, embora realizada em sua totalidade, n3o foi
paga pelo Governo do Estado da Paraiba até o0 momento; o direito ao diferimento da tributagio
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aplica-se & Hage Irrigacdo, Industria ¢ Comércio Ltda, uma vez que esta nio é simples terceiro,
mas empresa resultante de transformagfo societdria. Ademais, apds a cisdo da contfribuinte, o
direito creditério transferido consta em aberto na contabilidade da sucedida;

A DRIJ julgou procedente em parte os langamentos, as fls. 188/205.
Inicialmente, ressaltou que a contribuinte ndo contestou as infragdes correspondentes a glosa
de custos, despesas com propaganda, bem como a falta de adi¢do ao lucro liquido da reserva de
reavaliagio realizada, razdio pela qual as considerou como matérias nio impugnadas, nos
termos do art. 17 do Decreto n® 70.235/72.

No que tange & omissdo de receitas, afirmou que o auto de infragdo indica o
valor dos rendimentos e a reten¢iio na fonte por cada uma das instituicdes financeiras
envolvidas.

Acrescentou que consta as fls. 97/98 dos autos Dossié Integrado da
Coordenacgdo Geral de Fiscalizagio, com a indicagdo, por instituigio financeira, coédigo de
receita e periodo de apuragdo, dos valores dos rendimentos brutos relacionados com as
aplicagdes financeiras em questio.

Dessa maneira, entendeu que constam nos autos elementos suficientes para que
se possa identificar, com seguranga, quais os rendimentos que foram considerados omitidos.

Quanto a suposta necessidade da apresentagio de cdpia das DIRFs, afirmou que
os referidos documentos contemplam todos os beneficidrios de rendimentos em determinado
periodo. A sua disponibilizag8o & contribuinte implicaria em quebra de sigilo fiscal.

Esclareceu que a DIRF constitui prova direta, sendo, via de regra, prova
suficiente dos fatos nela registrados. Ademais, ndo faz sentide que a fonte pagadora assuma
perante o Fisco a obrigagio de recolher o imposto, sem que a respectiva operagio tenha
efetivamente ocorrido.

Nido obstante, a contribuinte nfo apresentou nenhuma documentagiio que
comprovasse que ndo houveram ditas aplica¢Ges financeiras, tais como extratos bancérios e/ou
declarac@o das instituigdes financeiras noticiando a ocorréncia de erro no preenchimento da
DIREF, razdo pela qual manteve o langamento correspondente.,

Quanto & falta de adi¢fo ao lucro liquido da parcela diferida, relativa ac contrato
com entidade governamental, afirmou que a empresa que se beneficiou com parte do
patrimdnio da empresa cindida deve ser tratada como sucessora dos direitos e obrigagdes
daquela, € ndo como terceira pessoa estranha a relagéo.

Afirmou que ainda que fosse considerada como terceira pessoa e, por
conseguinte, nio beneficiada pelo diferimento da tributagdo, o langamento jamais poderia ter
sido efetuado contra aquele que transferiu o seu direito (que sequer chegou a recebé-lo), mas
apenas em relagdo ao beneficiério do crédito.

Desse modo, o langamento foi julgado parcialmente procedente, cancelando-se a
exigéncia em relago ao item 4 do auto de infragdo.
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A contribuinte, devidamente intimada da decisdo em 20.08.2007, conforme faz
prova o AR de fls. 209, interpds, tempestivamente, o Recurso Voluntirio de fls. 214/225, em
19.09.2007.

Em suas razdes, inicialmente, afirmou que o crédito tributrio correspondente &
glosa de custo, despesas com publicidade e falta de adi¢do ao lucro liquido da reserva de
reavaliagiio realizada foi objeto de parcelamento pela contribuinte, conforme documentagio
anexa.

Com relag@o a omissdo de receitas, a contribuinte afirmou que nfo reconhece os
rendimentos de aplicagdio financeira, em razio de ndo haver realizado ditas operagdes.

Acrescentou que o langamento baseou-se apenas nas DIRFs apresentadas pelas
fontes pagadoras, que constituem meras declara¢Ses, ndo servindo como meio de prova habil
para constituir direitos ou obrigagdes tributrias.

Entendeu que a Fiscaliza¢do ndo poderia se valer das referidas declaragdes, sem
documentago suplementar concreta, para efetuar o langamento. Ademais, é impossivel a
contribuinte produzir prova contriria, sob pena de cerceamento do direito de defesa do sujeito
passivo.

Por fim, afirmou que a apresentagio da copia das DIRFs das instituighes
financeiras ¢ dever da Fiscalizagdo, sob pena de cerceamento do direito de defesa da
contribuinte. A planilha constante nos autos nfio é suficiente para identificar eventual
investimento/rendimento, pois o CNPJ da institui¢do financeira ¢ o valor apontado nio sdo
passiveis de identificagdo nos dados contdbeis da empresa ou no setor financeiro. Seriam
necessarias outras informagdes, tais como a agéncia, o tipo de investimento, dentre outras.

E o relatério.

Yoto

Conselheiro ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO, Relator

Os Recursos de Oficio € Voluntario preenchem os requisitos de admissibilidade,
razdo pela qual deles tomo conhecimento.

Em relagdo ao Recurso de Oficio, entendo que deve ser mantida a decisio
recorrida. A adi¢do ao lucro liquido da parcela diferida, refativa ao contrato com entidade
governamental, ndo deve ser exigida da empresa receptora de parcela do patrimbnio da
contribuinte, j4 que € sucessora dos direitos e obrigagdes desta, e nio terceira pessoa estranha
a relagdo, hip6tese na qual se justificaria a exigéncia. Ademais, como bem consignado na
decisdo recorrida, ainda que fosse considerada como terceira pessoa e, por conseguinte, ndo
beneficiada pelo diferimento da tributagdo, o langamento jamais poderia ter sido efetuado
contra aquele que transferiu o seu direito (que sequer chegou a recebé-lo), mas apenas em
relagdo ao beneficiario do crédito. Assim, voto por negar provimento ao Recurso de Oficio,
mantendo o cancelamento da exigéncia em relagZo ao item 4 do auto de infragdo.
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Quanto ao Recurso Voluntario, a matéria posta a apreciacdo deste colegiado
cinge-se 4 omissio de receitas decorrentes de rendimentos em aplicagdes financeiras
supostamente efetuadas pela contribuinte no ano de 2003,

Conforme descrigdo dos fatos constante as fls. 06 do auto de infragdo, o
langamento teve por base as Declara¢Ses de Imposto de Renda na Fonte - DIRFs apresentadas
pelas Institui¢Ses Financeiras (i) Fundo de Investimento Caixa Pritico Curto Prazo; (ii) Fundo
de Investimento Caixa Personal Renda Fixa Longo Prazo; e (iii) Fundo de Investimento Caixa
Ideal de Renda Fixa de Longo Prazo.

Ocorre que ndo constam nos autos copia das DIRFs que fundamentaram a
infragio imputada i contribuinte. Entendo que o dossié de fls. 97/98, respaldado nas DIRFs
apresentadas pelas instituigdes financeiras, ndo € prova para a identificagdo da matéria
tributdvel, notadamente em face da declaragdo da contribuinte de que ndo efetuou aplicagdes
financeiras em ditas institui¢des financeiras.

Entendo, assim, que o langamento padece de vicio material, relacionado a erro
na identifica¢fio da matéria tributdvel. Ocorreu erro na constru¢io do langamento, eivando-o de
vicio, razdio pela qual deve ser cancelado o auto de infracdo. Observe-se que, segundo o art.
142 do Cédigo Tributirio Nacional - CTN, a verificago da ocorréncia do fato gerador da
obrigagdo e a determinacfio da matéria tributdvel s3o, entre outros, elementos essenciais e
intrinsecos do langamento. Na auséncia dos elementos que indicam a matéria tributavel, o
lancamento viola o art. 142 do CTN, o que torma-o ineficaz e invalida juridicamente o
procedimento fiscal.

Isto posto, VOTO no sentido de NEGAR provimento ao recurso de oficio e
DAR provimento ao recurso voluntario, cancelando os itens 1 e 4 do auto de infragio.

Sala das Sessdes - DF, em abril de 2008.

ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO
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