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IRPJ E CSLL - ARBITRAMENTO DE LUCROS - ANO-CALENDARIO
DE 1998 - NAO ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS NECESSARIOS A
APURACAO DO LUCRO REAL - A nSo apresentaglio pela fiscalizada
dos livros e da documentacg8o contabil e fiscal, reforgada pela resposta
a intimagfio de que, além de n#do dispor dos livros obrigatérios a
apuracdo do lucro real , ndo tinha condigbes de prepara-los, por ndo
dispor da documentag8o exigida, ndo deixou ao fisco outra altemativa
que nao langar mao do arbitramento do lucro.

IRPJ - LUCRO ARBITRADO - LANCAMENTO CONDICIONAL -
IMPOSSIBILIDADE - O langamento fiscal, calgado no art. 142 do
Coédigo Tributario Nacional - CTN, tendente a formalizar exigéncia
conceituada no art. 3° do mesmo Cédigo, ndo é ato condicionado ao
sabor dos interesses e oportunidades do sujeito passivo. E indcua a
posterior apresentac3o de liviros e documentos, com o intuito de
mostrar base de calculo menor que a licitamente apurada pelo fisco.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por W.R. DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos
do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO QUEIROZ, JOAO LUIS DE SOUZA PEREIRA,
OCTAVIO CAMPOS FISCHER, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO

GONGALVES NUNESf
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Recurso n® ¢ 132.031
Recorrente . W.R. DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

W.R. Distribuidora de Alimentos Ltda, qualificada nos autos, recorre a
este Colegiado contra o Acorddo n® 1.229/2002 da 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza - CE que julgou procedentes os langcamentos
formalizados nos Autos de Infrag3o, fils 03/11, onde se exige Imposto de Renda
Pessoa Juridica - IRPJ e Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido - CSLL dos
trimestres do ano-calendario de 1998.

Consta dos autos que, a despeito da notificagdo integrante do Termo
de Inicio de Fiscalizagao fis 14/15, cientificado em 15.01.2002, a fiscalizada omitiu-se
quanto a entrega dos livros Diario e Razdo no prazo expressamente estipulado de 5
(cinco) dias, afitmando, documentadamente, fis 71, n&o dispor e tampouco ter
condigbes de reconstitui-los razdo pela qual a fiscalizagdo arbitrou o0 seu lucro do
ano-calendario de 1998.

Impugnando a exigéncia, a autuada alega, em sintese, a insuficiéncia
de tempo para a apresentagfio de todos os documentos constantes da notificagéo,
classificando como vexatorio o prazo estipulado de 5 (cinco) dias, afirmando que um
prazo razoavel seria de no minimo 20 (vinte) dias, citando o art. 835 do Regulamento
do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n° 3000/99 - RIR/99.

Argumentou que foram apresentados todos os demais documentos
solicitados, entre eles os livros fiscais da legislagio do ICMS, omitindo-se somente
quanto aos livros Didrio e Razfo. Afirmou nfo ter medido esforgcos na busca destes,
fazendo o que denominou “via sacra” em escritérios de contabilidade dos quais
utilizara servigos.
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Prosseguindo a defesa, aduz que o temor de constituir-se em mora,
somado 2 insisténcia do Auditor Fiscal, levou-a a subscrever documento por este
"ditado” em que manifesta ndo dispor, ou ndo poder recompor naquele momento, ou
ainda que estava a procura dos livros fiscais solicitados.

Asseverou que, ao comparecer a Agéncia da Receita Federal no dia
21/02/2002, surpreendeu-se ao tomar conhecimento dos Autos de Infragdio, negando-
se a autoridade administrativa a receber os livros contdbeis que, segundo ela, ja se
encontravam a disposig¢ao do fisco.

Em relagdo ao arbitramento, a impugnante questionou a necessidade
de tal método, dizendo que este é medida extrema para o fisco, aplicavel nos casos
em que ndo0 hé escriturag3o ou que persista recusa em entrega-la, o que ndo se
amolda ao caso em questdo, uma vez que existe escrituragdo regular que nfo fora ao
menos examinada pelo Auditor para que, na pior das hipéteses, fosse comprovada sua
imprestabilidade.

Pediu, portanto, o cancelamento dos Autos de Infragio objeto do litigio,
de forma que, mediante diligéncia necessaria se procedesse ao lancamento dos
tributos baseados no lucro real a vista dos livros em sua posse.

A decisdo de primeiro grau, pela manutencio dos lancamentos,
fundamentou-se nos seguintes aspectos, em sintese:

Primeiramente, no que tange ao prazo de intimago para a
apresentagdo de informacdes e documentos de escrituragdo da contribuinte, analisou
o art 844 do RIR/1999 in verbis.

Art. 844. O processo de langamento de oficio, ressalvado o
disposto no art 926 sera iniciado por despacho mandando
intimar o interessado para no prazo de vinte dias, prestar
esclarecimentos, quando necessdnos, ou para efetuar o
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recolhimento do imposto devido, com o acréscimo de multa

cabivel, no prazo de trinta dias(Lei n® 3470/58).

Em tal andlise, concluiu que a ressalva ao art. 926, permite aos
Auditores Fiscais da Receita Federal, ao apurar infragdes ao Regulamento, lavrar o
competente auto de infrag@o, sem prévia intimagao.

Sustentou o Relator, seguido & unanimidade pela Tuma, a
inexisténcia de prazo determinado para apresentagdo de documentos e
esclarecimentos, tendo em vista que a elasticidade deste encontra-se sujeita ao
arbitrio da fiscalizagdo, atentando ainda que o prazo constante no art. 844 do RIR
direciona-se a prestagio de esclarecimentos, sendo, por forga do disposto no art. 210
do mesmo regulamento, a manutengdo em seu poder dos livros e documentos uma
obrigac8o do contribuinte, de forma a apresenta-los imediatamente quando exigidos
pela autoridade.

Asseverou o Relator que a declarag&o constante de fis. 71, na qual a
contribuinte declarou-se impossibilitada de recompor os livros Diério e Razao, foi o
estopim que desencadeou o arbitramento do lucro, procedimento que a autoridade
langadora ndo poderia declinar sob pena de responsabilidade funcional, lembrando
ainda que o temor de incormer em mora aventado no pedido de impugnacgio ndo se
justifica haja vista que de acordo com o art. 100 do Cédigo Civil vigente (atualmente
art. 153, ante nova codificagio) “N&o se considera coa¢gio a ameaga do exercicio
,normal de um direito, nem o simples temor reverencial”.

Portanto, concluiu, o exercicio regular da fungio de que estava
investido o autuante ndo pode ser considerado como ato coativo.

O pedido de diligéncia foi indeferido por entender a Turma Julgadora
que este ndo possuia os requisitos constantes no inciso IV do art. 16 do Decreto n°
70.235/1972, ou seja, a exposicdo dos motivos que o justifiquem, formulagio de
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quesitos referentes aos exames desejados, e no caso de pericia, 0 home, endereco e
qualificagdo profissional do perito.

Considerou dispensavel tal ato posto que nos autos encontram-se
elementos suficientes para o julgamento do processo, observando ainda, amparado
pela jurisprudéncia, que qualquer diligéncia ou retomada de fiscalizag@o nado tende a
alterar a forma de apuracgio do imposto, pois ndo existe arbitramento condicional.

Finalizando o julgamento, observou o0 Relator a ineficacia da
jurisprudéncia seja judicial ou administrativa como fonte do Direito Tributario citando o
art. 100 do CTN.

A Decis3o recorrida esta assim ementada:

“Assunto: Imposto Sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ -
Exercicio: 1998 - Arbitramento do Lucro. A falta de
apresentagdo dos livros comerciais e fiscais, bem como da
documentagdo que ampara a escnturagdo, justifica o
arbitramento dos lucros.”

A ciéncia do Acord3o recorrido deu-se em 10.06.2002. O recurso de

fis. 99 a 104 foi protocolado em 09.07.2002.

As fis. 104 ha despacho da autoridade preparadora dando conta do
regular arrolamento de bens, necessario ao seguimento do recurso.

S&o as seguintes, em sintese, as razdes de apelagio:

- diferentemente do afirmado pelo 6rgdo julgador de 1* Instancia, o

pedido de diligencia constante da impugnacido atendeu perfeitamente os requisitos
elencados no inciso IV do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72 .

- a negativa da diligéncia, consiste em prejudicar sua defesa, pois
sendo esta concedida comprovar-se-ia a escrituragdo contabil, que consistiia meio
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legal de apuragio, sendo possivel sua quantificagdo sobre o lucro real, desprezando-
se assim o arbitramento.

- somente em caso de concessao da diligéncia, e al sim evidenciada a
omisséo na entrega dos documentos habeis, configuraria a hipétese de arbitramento.

- 0 modo como foi redigido pelo Auditor o documento que comprova a
inexisténcia e a impossibilidade de recompor os livros Didrio e Razfo, e sua
dispensabilidade ante a posterior apresentagdo dos mesmos, exaita o formalismo em
detrimento da verdade real.

Concluiu, entendendo demonstrada a improcedéncia do langamento.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro LUIZ MARTINS VALERO, Relator

O recurso & tempestivo e reline o0s demais requisitos de
admissibilidade. Dele conhego.

Indefiro o pedido de diligéncia, por ser desnecessario no caso versado
nos autos. A justificativa encontra-se no corpo do voto a seguir.

A empresa apresentou Declaragio do IRPJ referente ao ano-
calendério de 1998 pelo lucro real anual. Referida Declaragdo esta com todas as
Fichas de valores “zeradas”. Posteriormente, em 20.10.99, apresentou Declaragfio
retificadora, com apuragdo do imposto pela sistematica do lucro presumido, recusada
por ser extemporanea a opgao.

De fato, a escolha da sistematica de apurag¢édo para o ano-calendario
de 1998 j& havia sido feita pela empresa, quando efetuou o primeiro pagamento do
imposto de renda pelo lucro real anual. Ndo ha como mudar a op¢do a destempo.

Os documentos carreados aos autos ndo deixam margem a duvidas de
que a fiscalizagéo foi diligente; deu ao contribuinte prazo para que apresentasse 0s
livros e documentos, recebendo como resposta o documento de fls. 71 onde a
empresa afima, textuaimente, que ‘ndo dispbe de livros fiscais tais como: Diario,
Razdo e Lalur ndo havendo condigbes de recuperar tais livros, haja vista ndo dispor de
documentos necessarios.”

Diante disso n&o restou ao fisco outra alternativa que n3o langar mio
do arbitramento do lucro, buscando a receita bruta do contribuinte nos seus livros
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fiscais de saidas de mercadorias, para apurar o lucro sujeito ao imposto de renda e &
contribui¢do social.

Pretender a empresa, agora, mostrar resuitados apurados em valores
inferiores aqueles arbitrados pelo fisco é considerar que o langamento fiscal é ato
condicional.

Ao contrério, o langamento tributario tem regras rigidas calgadas no
art. 142 do Cédigo Tributario Nacional - CTN e n3o comporta alteragdes ao sabor dos
interesses e oportunidades do sujeito passivo, como reiteradamente tem decidido esse
Conselho.

Por isso, voto por se negar provimento ao recurso.

Sela das Sessdes - DF, em 17 de margo de 2004.
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