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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - DILIGENCIA - A solici-

- tagdo de diligeéncia, por forga dos artigos 16, IV e 17

do Decreto no. 70.235, de 1972, h& de ser apresentada
pelo contribuinte quando da impugnag3o, sob pena de
preclusio.

AUMENTO PATRIMONIAL A DESCOBERTO — CONDICBES PARA GOZO
DO BENEFICIO INSTITUIDO PELO DECRETO-LEI No. 2.303, de
1986 - As condigles para gozo do mencionado favor fis-—
cal s&%o as previstas no DL. 2.303 e nas respectivas
normas complementares. Nio preenchidas as condiclies eg-—
tabelecidas na legislag3o de regéncia, mormente no que
se refere & entrega intempestiva da deglaragiio, n¥o faz
jus o contribuinte ao beneficiop. ’ .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de

recurso interposto por EDUARDO RENNO LIMA

ACORDAM o0s Membros da Quarta Camara do Primeiro Conse-

lho de Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recur-—

s0, nos termos do relatdorio e voto gque passam a integrar o presente

julgado. Vencido o Conselheiro Roberto William Gongalves que provia o

reCurso.

Sala das Sessbes-DF, em 18 de Setembro de 1995

LETLA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE E RELATORA
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VISTA EM SESSAO DE: 1 9.0UT-1999

RECURSO DA FAZENDA NACIONAL: NAO HOUVE

Participaram, ainda, do presente julgamento,

os seguintes

ros: NELSON MALLMANN, FAULO ROBERTO DE CASTRO (Suplente
ROBERTO WILLIAM GONCALVES, ALOISIO FERREIRA DE OLIVEIRA e REMIS ALMEI-

DA ESTOL. :

k]

Conselhei-
Convocado),
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ACORDRO

RECURS0 No.: 04.942
RECORRENTE : EDUARDO RENNO LIMA

RELATITORIO

Contra o ora recorrente foi lavrado a Notificag2o 'de
Langamento, exigindo-lhe o imposto de renda pessoa fisica, em montante
AN
equivalente a 8.138,75 e acréscimos legais cabiveis.

A lide decorre de classificagdo na cédula "H" referente

& apuraclo de variacdo patrimonial a descoberto em virtude da perda do

beneficio fiscal instituido pelo Decreto- Lei no. 2.303, de 1986 pela
inteqpestividade na entrega da declaragdo de rendimentos, em J30.04.87,

quando o prazo fatal era 15.04.87.

Em sua impugnagEO alega que n3do quis lesar o fisco ou
bular a Lei e afirma que o Decreto-lLei 2.303F displie apenas quanto A&
inclusso, na declaragdo do exercicio de 1987, de acréscimo patrimonial

a descoberto, ndo condicionando & tempestividade da declarag3o.

Outrossim, alega que também o manual para preenchimento

da declaragido nXo adverte dessa exigéncia, para fruigdo da anistia
fiscal, devendo ser aplicado o espirito da Lei e n3o a legislaglo nor-
mativa.

A autora do feito manifesta-se a fls. 14/17, propondo a

manutengdo integral da exigéncia.

A autoridade julgadora de primeira instancia, em sua
decis¥o de fls. 21724, julga procedente o langamento conforme argumen-
tos consubstanciados na emeta a seguir transcrita: é{
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"ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCORERTO:

Tém—-se como incomprovado o acréscimo patrimonialésujei—
to, portanto, a tributagio na cédual "H", se este ndo
for justificado pelo montante dos rendimentos tributa-
dos, n3o tributados ou tributados esxclusivamente na
fonte. '

UTILIZACAD DE BENEFICIO FISCAL:

S6 se aplica o beheficio fiscal previsto nos artigos 18

a 23 do Decreto-Lei no. 2.303/86 ao contribuinte que
tempestivamente apresentou sua declarag3o de rendimen-—

tos."

Ciente daquela decis3o em 14.12.94, recorre o contri-
buinte a este E. Primeiro Conselho de Contribuinte, protocolizando sua
defesa em 09.01.95,

Como razles recursais, argumentar, em sintese:

- a Notificag3o e a decisdo monocratica enganaram—se
uma que n¥o foli consultada a Agéncia da Receita Federal em Santa Rita
do Sapucal, responsével pela orientaglo, prorrogagioc de prazo para a

entrega da declarago, bem como multa de moraj

- 0O prazo para entrega anual das declaragbes, como &
costumeiro, €& prorrogado por duas ou mais vezes, como &€ 0o caso do
exercicio financeiro em questdio, prorrogado para 15.04.87 pela IN-SRF
no. 30/87, ou outro prazo que em seu domicilio fiscal chega sempre

atrasado;

- devido a complexidadé da legislagldo fiscal vigente,
mormente a correta aplicag®o do DL 2.303F, que a propria Agéncia sabia

ao certo como proceder, foi aconselhado a pedir uma prorrogag3o de 15

4 .@géz
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dias, na forma do art. 613, paragrafo Gnico do RIR/Bo; sendo pronta-

mente atendido belo Agente da Receita Federal em Sapucaij

~ comprova o fato o Recibo de Entrega da declaragio, no

qual n¥o consta qualquer multa pelo atraso na entrega da declarago;

— devido & mudanga de seu domicilio fiscal para Forta-
leza, referido requerimento n&o foi localizado, requer, a audiéncia e
juntada pela Agéncia em Santa Rita do Sapucai, de cébpia do requerimen-—

to e a autorizagdo de se prorrogar o prazo da declaragdo em comentos

- também na Notificaglo Eletr®nica n3o h& qualguer mul-
ta pelo atraso da declarag3o, o que evidencia a sua entrega tempesti-

vasi

- legitimada a tempesiiva"entrega da declaragdo e pago

os 3% previsto no DL 2.303, ndoc h& o que lhe exigirg

‘ - 0% valores majorados dos bens declarados foram atua-
lizados aos pregos de mercado para fins de cadastro bancério e, sendo
valor atualizado, n¥o h& tributago;

- requer sejam cruzadas informagbes de seu alegado com
os vendedores dos bens e, quanto aos titulos de créditos e agles,

grande parte recebidos em bonificaglies, a custo zero;

- requer seja o julgamento pela improcedéncia da deci-
s30 ou seja o processo baixado & DRF de Fortaleza, para comprovago
dos valores declarados e & Agéncia em Santa Rita do Sapucai para jun—

tada de cépia da petigdo autorizando a prorrogagdo da entrega da de-—

clarag¥o IRFF/B7. %

E o relatério.
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voTaQOo
CONSELHEIRA LEILA MARIA SCHERRER LEITAO, RELATORA

0 recurso & tempestivo. Dele, conhego.

Preliminarmente ao mérito, h& que se destacar a solici-
tag¥o do recorrente em se diligenciar junto a DRF/Fortaleza e & Agén-—

ciasSanta Rita do Sapucal para os fins anteriormente relatados.

Sobre a matéria, assim disciplinou os artigos 16 e 17
do Processo Administrativo Fiscal, baixado pelo Decreto no. 70.235, de

1972, in verbis:

"Art. 1l6. A impugnaco mencionaré:

IV - As diligéncias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem.

Art. 17 —- A autoridade preparadora determinard de
oficio ouw a requerimento do sujeito passivo, a
realizagao de diligéncias, inclusive pericias quando
entendé-las - necessarias, indeferindo as que considerar
prescindiveis ou impraticaveis.

Pardgrafo Gnico. 0 sujeito passivo apresentar&d os
pontos de discordancia e as razles e provas que
tiver @ ...".

N&o ha davida, pois, que o artigo versa sobre a produ-
¢Xo de prova através de diligéncias, inclusive quando solicitadas pelo
contribuinte. Entretanto, torna-se necessario, pelo texto legal, de

que a realizag3o de diligeéncia seja considerada imprescindivel pela

autoridade preparadora. g
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E 6bvio, pois, que o momento para se solicitar diligén-—
cia, indicando os pontos de discorda&ncia, as razlies e as provas é&

quando da impugnagdo.

Assim, & de se considerar precluso o pedido de diligén-—
cia, formulado na fase recursal, considerando que o mesmo n3o foli so-—-

licitado & época oportuna e, portanto, dele n3do se toma conhecimento.

Guanto ao mérito, a lide & relativa a acréscimo patri-
monial a descoberto, com base em valores declarados pelo contribuinte,
ao amparo do Decreto-Lei no. 2.303, de 19846, que a autoridade singular
entende como tribut&veis, & aligquota normal, considerando que o autua-—
do n&o logrou atender &s condigles para fruig3o do beneficio fiscal &

aliquota de 3%.

A matéria & por demais conhecida deste Colegiado. En-
tretanto, para embasar este voto, transcrevo os-disposgtivos legais e

respectivas normas complementares que elucidam a quest3o:

I - DECRETO-LEI No. 2.303, DE 1986

"Art. 18 — N3o ensejaré& instauragdo de processo fiscal,
com base em acréscimo patrimonial a descoberto, a in-

clusdo, na declaragdo relativa ao exercicio financeiro
de 1987, de bens ou valores n3o incluidos em declara-
ces j& apresentadas pelo contribuinte, pessoa fisica,
observado o disposto neste Decreto-lei."

IT - INSTRUGAD NORMATIVA No. 139, DE 1986

"1. A pessoa fisica poder& incluir na declarago de
rendimentos relativa ao exercicio financeiro de 1987
bens e valores que n¥o tenham sido incluidos em
declaragbes j& apresentadas, observado o disposto nesta
Instrugdo Normativa, com o tratamento fiscal instituido
nos . artigos 18 a 23 do Decreto-lei no. 2.303, de 21 de

novembro de 1986.%
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"7. 0 prazo para para utilizagdo do beneficio fiscal
referido no item 1 deste ato é o fixado para a entrega
tempestiva da declarag3o de rendimentos do exercicio de
1987." :

IITI - DECRETO No. 94.117, DE 1987

"Aart. 20. =~ No exercicio de 1987 a declarac3o de
rendimentos de pessoa fisica podera ser entreque até 15
de abril de 1987."

IV — INSTRUCAO NORMATIVA No. 30, DE 1987

"1. As declaragties do Imposto de Renda relativa Aas
Pessoas Fisicas devem ser apresentadas nos seguintes

prazos:

1.1. Até 15 de abril de 1987, para os contribuintes que
tiverem saldo de imposto a pagarg"

Dos autos, constata—-se que o contribuinte deixou de

cumprir uma das condicionantes para gozo do beneficio fiscal.

Isto porque se o prazo fatal era o dia 15.04.87, o ca~-

rimbo aposto pelo agente bancario que recepcionou a declarag3o de ren-

dimentos do contribuinte espelha a data de 30.04.87, portanto, n¥o

apresentada tempestivamente.

NXo fazendo jus ao beneficio, de forma clara e incon-
teste, nada mais legal se deslocar o valor tributado indevidamente &
aliquota especial e consider&-lo como aplicagdo realizada no préprio
ano-base, tributando-o a aliquota normal, se desse deslocamento resul-

tar acréscimo patrimonial a descoberto.

A titulo elucidativo, a multa por atraso na entrega da
declaragio deveria ter sido paga no momento da entrega da declaraglo,

pelo proéprio contribuinte. N%o cabe & instituig®o bancaria exigir o

pagamento da multa.
qgfi 8
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For sua vez, a data constante do carimbo de recepgido da
declarag3o n3o & processada, n3do tendo como exigir a multa por atraso
na entrega da declaragio quando da emiss3o de notificagdo por proces-—

samento eletrdnico.

Assim, n¥o procede o argumento de que & falta da exi-
géncia da multa pelo atraso da declaragdo implica automaticamente em

sua tempestividade.

Em face do exposto, nego provimento ao recursoc inter-

posto.

Sala das Sessties-DF, em 18 de Setembro de 1995

(o W -
LEILA RIA SCHERRER LEITRO
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