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C. M. DERIVADOS DE PETROLEC LTDA.
DRIJ/FORTALEZA/CE

FINSOCIAL. PEDIDO DE COMPENSACAO. IMPETRAGAO DE
ACAO JUDICIAL (MANDADO DE SEGURANGA) COM O
MESMO OBJETO DO PEDIDO ADMINISTRATIVO.

A propositura, pelo sujeito passivo, de agdo judicial por qualquer
modalidade processual, com objeto idéntico ao discutido no
processo  administrativo, importa renuncia as  instincias
administrativas e a desisténcia do recurso interposto.

RECURSO NAO CONHECIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso, na forma do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

s

JUDIT AMARAL MARCONDES ARMANDO

President

)
fpr"" & ’k 'o W
CIA HELENA TRAJAN(J D'AMORIM
R @

Formalizado em: 15 MAR 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elizabeth Emilio de
Moraes Chieregatto, Luis Antonio Flora, Corintho Oliveira Machado, Paulo
Affonseca de Barros Faria Jinior, Paulo Roberto Cucco Antunes ¢ Davi Machado
Evangelista (Suplente). Ausente a Procuradora da Fazenda Nacional Maria Cecilia

Barbosa.
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RELATORIO

A empresa acima identificada recorre a este Conselho de
Contribuintes, de decisdo proferida pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza/CE.

Por bem descrever os fatos, adoto integralmente o relatorio
componente da deciso recorrida, constante de fls. 159/160, que transcrevo, a seguir:

“Trata o presente processo de pedido de restituicio da
contribuicGo para o Fundo de Investimento Social - Finsocial, no valor de RS
29.810,71 (fl. 01), referente ao periodo de apuragio de abril de 1991 a margo de
1992, tendo por base a senten¢a judicial prolatada no processo n*
2001.81.00.003895-7, da 6° Vara Federal da Se¢do Judiciaria do Ceara.

O Chefe do Servigo de Andlise e QOrientagdo Tributdria - Seort da
Delegacia da Receita Federal em Fortaleza (CE), consubstanciado na Informacdo
Fiscal (fls. 134/135), proferiu o Despacho (fl. 136), decidindo ndo conhecer do
pedido de restitui¢do, em face da rentincia administrativa pela interposigdo de agdo
judicial com idéntico objeto, e considerando que a decisdo judicial ndo transitou em
julgado.

Inconformado com o indeferimento de seu pleito, do qual tomou
ciéncia por meio de Aviso de recebimento — AR, em 12/03/2003 (fl. 147), apresentou
o contribuinte, por intermédio de seu procurador (instrumento procuratdrio de fl.
117), manifestagdo de inconformidade (fls. 138/142) contra o Despacho Decisorio,
na qual fundamenta sua defesa com os argumentos a seguir descritos:

- 0 requerente é pessoa juridica que tem por objeto social a
explorac@o do comércio varejista de combustiveis de petréleo e dlcool e como tal,
recolhia aos cofres publicos a contribui¢do ao Finsocial;

- as Leis n% 7.787/89, 7.894/89, 8.147/90, que tratavam da aludida
contribuicdo, foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal —
STF, tornado-se, portanto, indevidas as contribuigées recolhidas;

- em face da inconstitucionalidade, o Sindicato do Comércio
Varejista de Derivados de Petréleo do estado do Ceard, da qual o requerente é
filiado, ingressou com Mandado de Seguranga Coletivo objetivando a compensagao
dos créditos provenientes do pagamento indevido do Finsocial com os valores
vincendos a titulo de Cofins, incidentes nas operagbes com derivados de petroleo,
fato que foi confirmado em sentenca proferida no processo n°® 2001.81.00.003895-7,
em trdmite na 6° Vara Federal da Secéo Judicidria do Estado do Cearad; N
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- por for¢a da Medida Proviséria n® 2.037/00 e suas reedigées, foi
instituida aliquota zero de Cofins incidente sobre a venda de combustiveis, tornando,
assim, inocua a sentenga proferida no Mandado de Seguranca, por ndo ser mais o
requerente contribuinte da Cofins;

- 0 requerente ingressou administrativamente com o pedido de
restitui¢do do Finsocial, tendo a Fazenda Publica se manifestado em ndo conhecer
do pedido, nos termos do art. 17 da IN SRF n*® 21/97, com a redagdo dada pela IN
SRF n°73/97;

- no julgamento do RE n° 150.674-1/PE, o STF declarou
inconstitucionais as leis que majoraram a aliquota do Finsocial. Assim, nasceu para
o contribuinte um crédito tributdrio oponivel a Fazenda Publica,

- nos casos de exagdes fiscais ja declaradas inconstitucionais pelo
STF, a exigéncia do trdnsito em julgado da agdo judicial, que tem por objeto a
recuperagdo do lributo recolhido indevidamente, visa, unica e exclusivamente,
postergar que o contribuinte tenha seu crédito satisfeito, jé que a certeza e a
exigibilidade se apresentam desde ¢ momento em que aquele pagamento foi
considerado indevido em razdo da inconstitucionalidade da lei instituidora;

- assim, é prescindivel qualquer decisdo individual, sobretudo com
restrigdo temporal, ou seja, com exigéncia do transito em julgado, nos casos em que
ha decisdo proferida pelo STF reconhecendo a inconstitucionalidade de determinada
lei com base na qual foram efetuados recolhimentos indevides. O direito a
restituigdo ¢é inquestiondvel, o que se poderia discutir em agbes individuais seria
somente a quantia a ser restituida, quais indices deveriam incidir no momento da
atualiza¢do. Enfim, a certeza e a exigibilidade do direito estdo configuradas desde o
momento em que foi efetuado o pagamento e este foi considerado indevido em razdo
da lei que o instituiu,

Diante do exposto, requer o contribuinte que seja acolhida a
presente manifesta¢do de inconformidade, confirmando-se o pedido de restituigdo.

E o relatorio.”

O pleito foi indeferido, por unanimidade de votos, no julgamento de
primeira instincia, nos termos do acérdio DRI/FOR n® 5.347, de 07/12/2004,
proferida pelos membros da 4* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Fortaleza/CE, cuja ementa dispde, verbis:

“Assunto: Outros Tributos ou Contribui¢ies

Periodo de apuragdo: 01/04/1991 a 31/03/1992

Ementa: FINSOCIAL. RESTITUICAO/COMPENSACAO.

A certeza e a ligquidez dos créditos sdo requisitos indispensdveis
para a compensagdo autorizada por lei, segundo o comando inserto
nos arts. 170 e 170-A do CTN. Créditos que ndo se apresentam
liquidos, ndo podem ser objeto de autoriza¢do de compensagdo,
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porquanto para se proceder a compensa¢do deve, previamente,
existir a liquidez e certeza do crédito a ser utilizado pelo
contribuinte.

DECADENCIA,

O prazo para o contribuinte pleitear a restitui¢do e a compensagdo
de tributo ou contribuigdo pago indevidamente ou em valor maior
que o devido, inclusive na hipdtese de o pagamento ter sido
efetuado com base em lei posteriormente declarada inconstitucional
pelo Supremo Tribunal Federal em agdo declaratéria ou em
recurso extraordindrio, extingue-se apos o transcurso do prazo de 5
(cinco) anos, contado da data da extingdo do crédito tributario —
arts, 165, I, e 168, I, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codigo Tributario Nacional).

Solicitagdo Indeferida.”

A DRIJ conclui que, em pesquisas efetuadas no sitio da Justica
Federal - Tribunal Regional Federal — 5* Regido, fls. 150/156, verifica-se que o
Mandado de Seguranga impetrado pelo Sindicato do Comércio Varejista de Derivados
de Petrleo do Estado do Ceari, do qual o contribuinte ¢ filiado, e que foi o
fundamento do pedido de restituigdo em foco, encontra-se, ainda, em apreciacdo
perante o Poder Judiciario, fato que atesta a iliquidez do crédito tributério, como o
proprio contribuinte reconhece em sua peca de defesa. Logo, ndo existindo a liquidez
do indébito tributario, ndo ha que se falar em restituigdo e/ou compensagao,

Por sua vez, a DRJ finalizou com o entendimento do Ato
Declaratério SRF n° 96/9% de que o marco inicial para a contagem do prazo
decadencial para a repeti¢do de indébito tributario relativa a tributo ou contribui¢do
pago com base em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal é a data do pagamento indevido ou a maior que o devido. No caso
vertente, o contribuinte protocolizou o seu pedido de restitui¢do em 26/02/2002 (fl.
01), tendo transcorrido o prazo decadencial de cinco anos entre a formulagdo do
pedido de restituicio e os pagamentos cfetuados, de sorte que os recolhimentos sob
andlise nio mais sfo passiveis de ter reconhecido o seu direito creditério, conforme
estabelece o Ato Declaratério mencionado.

O interessado apresenta recurso as fls. 165/176 e documentos de fls
177/186, repisando praticamente os mesmo argumentos ora apresentados, bem como
alega que a liquidez do crédito nfo possui qualquer relagio com o transito em julgado
no Mandado de Seguranga Coletivo, ademais o art. 50 da IN SRF n® 460/04 citado
pelo relator da DRJ, além de ndo fazer qualquer mengdo a iliquidez do crédito a ser
restituido, ndo se aplica ao caso em questdo.

O segundo ponto abordado pela recorrente foi a fluéncia do prazo
decadencial, prevista no art. 168, I do CTN, que somente se verifica apds a exting@o
do crédito tributdrio, para a qual, nos tributos sujeitos ao langamento por
homologa¢do, ¢ imprescindivel a ocorréncia desta homologagdo, seja de forma
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expressa ou tdcita; que findo o prazo instituido pelo art. 150, §§ 1° e 4%, ¢ 156, VII do
CTN, para que o 6rgdo arrecadador, finalmente, pratique a homologacdio necessdria,
qual seja, cinco anos a contar da data do fato gerador, é que comega a fluéncia do
prazo de cinco anos presente no art. 168 do CTN. Nessa linha de argumentagdo, cita
decisdes do Superior Tribunal de Justiga e da doutrina.

Requer, enfim, que seja reformado o acérddo DRJ a fim de que seja
reconhecido o seu direito creditério oriundo do FINSOCIAL apontado no pedido de
restituicdo em epigrafe.

Consta nos autos, petigdo de retificagido de recurso voluntario, as fls.
192/193.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até a fl. 195 A
(iltima), que trata do tramite dos autos no &mbito deste Conselho. \!

v

E o relatério.
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VOTO

Conselheira Mércia Helena Trajano D'Amorim, Relatora

O recurso é tempestivo ¢ atende aos requisitos de admissibilidade,
razio por que dele tomo conhecimento.

No  presente  processo discute-se o pedido de
restituigio/compensagdo de créditos que o recorrente alega possuir perante a Unido,
decorrentes de pagamentos efetuados a titulo de contribuigdo para o Finsocial em
aliquotas superiores a 0,5%, estabelecidas em sucessivos acréscimos a aliquota
originalmente prevista no art. 12 do Decreto-lei n® 1.940/82, e cujas normas legais
foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinério n® 150.764-PE, de 16/12/92.

Destaco, inicialmente, que as razoes de recurso atacaram
praticamente a questdo decadencial, tratada na decisdo de primeira instincia.

Como relatado, a empresa requereu sua solicitagdo de restituigao,
referente ao recolhimento a maior a titulo de FINSOCIAL, com base em sentenca

judicial relativa ao Mandado de Seguranga de n° 2001.81.00.003895-7, 6" Vara-CE
impetrado pelo Sindicato do Comércio Varejista de Derivados de Petréleo do Estado

do Ceara, do qual o contribuinte ¢é filiado e a decisdo DRJ conclui que, em pesquisas
efetuadas no sitio da Justica Federal - Tribunal Regional Federal — 5* Regido, fls.
150/156, verificou-se que o Mandado de Seguranga referido encontra-se, ainda, em
apreciagdo perante o Poder Judicidrio, fato que atesta a iliquidez do crédito tributério,

Percebe-se que a recorrente submeteu a apreciagio do Poder
Judicidrio o reconhecimento de direito creditorio € a0 mesmo tempo, solicita a
instdncia administrativa.

A Instrugio Normativa SRF n® 460, de 18/10/04, que disciplina a
restitui¢iio € a compensagdo de quantias recolhidas a titulo de tributo ou contribuigio
administrados pela Secretaria da Receita Federal, dispde em seu art. 50, as regras
relativas aos institutos da restituigo/compensagdo quando da opgio do contribuinte
pela esfera judicial, as quais transcrevo a seguir:

“Art. 50- Sdo vedados o ressarcimento, a restituicio e a
compensagdo do crédito do sujeito passivo para com a Fazenda
Nacional, objeto de discussdo judicial, antes do trinsito em
julgado da decisdo que reconhecer o direito creditério.

§ 1¢ A autoridade da SRF competente para dar cumprimento a
decisdo judicial de que trata o caput poderd exigir do sujeito
passivo, como condi¢do para a efetivacdo da restituicdo ou do %
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ressarcimento ou para homologa¢do da compensagdo, que lhe seja
apresentada copia do inteiro teor da decisdo judicial em que seu
direito creditorio foi reconhecido.

§ 22 Na hipotese de titulo judicial, a restituigdo, o ressarcimento e a
compensa¢do somente poderdo ser efetuados se o requerente
comprovar a homologacéo pelo Poder Judiciario da desisténcia da
execugdo do titulo judicial ou da renuncia a sua execugdo, bem
como a assuncdo de todas as custas do processo de execugdo,
inclusive os honordrios advocaticios.

§ 32 Ndo poderado ser objeto de restituicdo, de ressarcimento e de
compensagio os créditos relativos a titulos judiciais ja executados
perante o Poder Judicidrio, com ou sem emissdo de precatorio.

§ 42 A restituigdo, o ressarcimento e a compensagdo de créditos
reconhecidos por decisdo judicial transitada em julgado dar-se-do
na forma prevista nesta Instrugdo Normativa, caso a decisdo ndo
disponha de forma diversa”. (grifei).

Assim sendo, ndo consta dos autos qualquer documento
comprobatério de sentenga judicial deferitdria de restituigfio de indédito transitada em
julgado, tal como previsto acima.

De outra parte, estd pacificamente assentado, na esfera
administrativa, o entendimento de que a opg¢do do contribuinte pela via judicial
implica rentincia as instdncias julgadoras da via administrativa ou desisténcia de
gventual recurso interposto, no caso de o objeto da lide ser idéntico em ambas. E que
diante do dispositivo constitucional hd prevaléncia da esfera judicial scbre a
administrativa.

Tal dispositivo encontra-se em consonidncia com o principio
constitucional da unidade de jurisdi¢do, consagrado no art. 5°, XXXV da
Constituicdo Federal/88, segundo o qual a decisdo judicial sempre prevalece sobre a
administrativa. Desse modo, a a¢do judicial tratando de determinada matéria infirma a
competéncia administrativa para decidir de modo diverso, uma vez que, se todas as
questbes podem ser levadas ao Poder Judicidrio, a ele é conferida a capacidade de
examina-las de forma definitiva e com o efeito de coisa julgada.

A respeito, j4 dispunha a Lei n® 6.830/1980, em seu art. 38,
pardgrafo unico, que a propositura, pelo contribuinte, de mandado de seguranga
importa renincia ao poder de recorrer na esfera administrativa e desisténcia do
recurso acaso interposto.

Cumpre ressaltar que 0 mesmo tratamento foi adotado pelo Ministro
de Estado da Fazenda no art, 26 da Portaria n® 258/2001, ao estabelecer que a
propositura pelo contribuinte contra a Fazenda Nacional de agdo judicial com o
mesmo objeto importa a desisténcia do processo administrativo.
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Portanto, a propositura de agio judicial pela recorrente, em razio
disso, nos pontos em que haja idéntico questionamento, torna ineficaz o processo
administrativo. De fato, havendo o deslocamento da lide para o Poder Judiciario,
perde o sentido a apreciagdo da mesma matéria na via administrativa. Do contrario,
ter-se-ia a absurda hipdtese de modificagio de decisdo judicial transitada em julgado
e, portanto, definitiva, pela autoridade administrativa.

Dessa forma, tendo a interessada buscado a via judicial para
resguardar sua pretensdo, renunciando 2 instincia administrativa, nos termos do Ato
Declaratério (Normativo) n.° 3/96 do Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo da
Secretaria da Receita Federal.

A vista do exposto, e por nio caber o pronunciamento
administrativo referente a4 matéria, voto por que nio se tome conhecimento do
presente recurso, restando apenas o encaminhamento do processo & unidade da SRF
de origem para aguardar o trinsito em julgado da acfo judicial.

Sala das Sessoes, em 26 de janeiro de 2006

N’%éﬁ-}}fi ENA TRAJAéO D’AMORIM - Relatora
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