MF -

—

SEGUNDO CONSELHO OE CONTRIBUINTSS
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasiia,_ 3.1 OT 1O

Fls. 124

Marcia C nst' 12 Mareira Garcia
o

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

Processo n°
Recurso n®
Matéria
Acbrdao n®
Sessio de
Recorrente

Recorrida

10380.002511/2002-62
129.214 Voluntino
PIS

201-79.656

22 de setembro de 2006
NAZARIA DISTRIBUIDORA E REPRESENTACOES LTDA.
DRIJ em Fortaleza - CE

k1l

Assunto: Contribuig8o para o PIS/Pasep
Periodo de apuragfio: 01/03/1996 a 30/10/1998
Ementa: RESTITUICAO. PRESCRICAO.

O direito de pedir restitui¢do/compensacio de contribuigdo para o PIS
extingue-se em cinco anos, contados do pagamento. A edigdo da Lei
Complementar n® 118/2005 esclareceu a controvérsia de interpretagio
quanto ao direito de pleitear a restituigdo do indébito, sendo de cinco anos
contados da extingéo do crédito, que, no langcamento por homologagio,
ocorre no momento do pagamento antecipado previsto no § 12 do art. 150
do CTN.

MEDIDA PROVISORIA N2 1.212/935, SUAS REEDICOES E LEI No
9.715/98. ADIN N2 1.417-0/DF.

A inconstitucionalidade declarada pelo STF refere-se apenas ao art. 15 da
MP n? 1.212, de 28/11/95 (art. 18 da Lei n® 9.715/98), pela inobscrvincia
do prazo nonagesimal, o qual se conta a partir !a veiculagio da primeira
medida provisoria, sendo consideradas regularmeate vilidas suas
reedi¢des.

RESTITUICAQ. IMPOSSIBILIDADE,

Para que haja a possibilidade de restituigéo é necessario que a contribuinte
demonstre a liquidez e certeza de que efetivamente fez recolhimentos a
maior do que os devidos. Ausente tal pressuposto, é de ser indeferido o
pedido.

Recurso negado.

‘ .

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. ' \!k"\ W

i
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CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unatimidade de votos, em negar provimento ao

Tecurso.

dnda dhania, JiMoonducs:

JOSEFA MARIA COELHO MARQWES

Presidente

MAURICIO TAVE

Relator

ESILVA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Roberto Velloso (Suplente), José Antorio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e

Gustavo Vieira de Melo Monteiro.

Ausente o Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D’Ega.



Processo n.* 10380.002511/2002-4

Acérdio n.° 201-79.656 Fis. 126

Relatorio

NAZARIA DISTRIBUIDORA E REPRESENTACOES LTDA., devidamente
quallﬁcada nos autos, recorre a este Colegiado, através do recurso de fls. 119/121, contra o
Acérdio n® 4.888, de 10/09/2004, prolatado pela 32 Turma de Julgamento da Delegacia da
Receita Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, fls. 108/116, que indeferiu solicitagdo de fls.
01/06, referente a restituicio da contribuigdo para o PIS, dos periodos de apuragdo
compreendidos entre margo de 1996 e outubro de 1998, no total de R$ 700.696,70, por
entender que a declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF (ADIN n? 1.417-0/DF), do art. 15
da MP n2 1.212/1995 e reedicdes (art. 18 da lei de conversdo da MP n® 9.715/1998), criou
vécuo legal, tornando inexistente o fato gerador entre margo de 1996 e outubro de 1998. O
pedido foi protocolizado em 26/02/2002.

O Servico de Orientagdo e Analise Tributdria (Saort) da DRJ em Fortaieza (CE),
ao apreciar o pleito, decidiu pelo indeferimento do pedido, “preliminarmente por haver decaido o
direito de o contribuinte pleitear restituigdo para os pagamentos que tenham ocorrido antes de 26 de
Jevereiro de 1997 e, r.o mérito, considerando que ao _;ulgar a ADIN n° 1.417-0/DF o Supremo Tribunal
Federal excluiu a aplicacdo da Medida Proviséria n® 1.212, de 1995, apenas para os fatos geradores
ocorridos no periodo compreendido entre 1°de outubro de 1995 e 29 de fevereiro de 1996, alcancando  *
a norma plena eficdcia a partir de 1° de margo de 1996, proponho o indeferimento do pleito, por falta
de amparo legal que comprove a alegagdo de pagamento indevido da contribui¢do para o PIS para o
perfodo de margo de 1996 a outubro de 1998.”

Cientificada, a interessada apresentou em 02/06/2003 manifestacio de
inconformidade de fls. 103/105, alegando que as reedigdes da MP n® 1212/95 enwre 1995. ¢ .
1998, além de ndo obedecerem o periodo nonagesimal da primeira edi¢do, dentre suas 38
reedicoes, a MP n® 1.365/96 expirou dia 11/04/96 € 2 MP n? 1.407/96 somente foi publicada no -.
dia 12/04/96, extrapolando o prazo maximo de trinta dias para manter sua eficécia, conforme o .
art. 62 da CF. Portanto, com eficicia da aplicac;ﬁo legislativa suprimida, as contribui¢bes no
periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996 se consiiiuer e ciédito restituivel efou
compensavel.

A DR]J indeferiu a solicitag#o, tendo o Acérddo a seguinte ementa:

€

“Assunto: Contribuicdo para o P1S/Pasep
Periodo de apuragdo: 01/03/1996 a 30/10/1998
Ementa: RESTITUICAO.

Ndo hd que se falar em restituicao da Contribuicdo para o Programa
de Integracdo Social - PIS, quando ndo restar comprovado a existéncia
de pagamento indevido ou maior que o devido da aludida contribui¢do.

BASE DE CALCULO.

No periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996, a contribuigdo
para o PIS serd 0,75% (zero virgula setenta e cince por cento)
incidente sobre a receita bruta, na forma disciplinada na Lei
Comglementar n° 07/70, combinado como artigo 1° da Lei
Complementar n° 17/73, e alteragdes posteriores ora vigentes no nosso

ordenamento juridico. .
Fb %;\
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Compele ao Poder Judicidrio declarar a inconstitucionalidade das leis
ou atos normativos, porque presumem-se constitucionais todos os ates
emanados dos Poderes Execwtive e Legislativo. Assim, cabe &
autoridade administrativa promover a aplicagéo das normas nos

Mircia Crising S taccim Cianas .
'TUC;ONELE?JA@W Garcia

estritas limites de seu conievdo.

Na ADIn 14176 o Syremo Tribunal Federal declarou inconstitucional
somente a parte final do art. 18 da Lei n.° 9.715/98, restringindo-se a
decisdio ao periodo de 1° de outubro de 1995 a 29 de fevereiro de 1996.

Solicitagdo Indeferida”.

Tempestivamente, em

Fis. 127

19/10/2004, a contribuinte protocolizou recurso

voluntdrio de fls. 119/121, apresentando as mesmas questdes anteriormente aduzidas. Ao final,

requereu o reconhecimento e a homologagdo do crédito total pleiteado.

h o Relatdrio.

N
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

O recurso ¢ tempestivo, atende aos requisitos de admissibilidade previstos em
lei, razdo pela qual dele se conhece.

Analisa-se primeiramente o tema prescrigio, o qual concorda-se com a decisdo
recorrida, considerando-se prescritos os créditos, apds decorridos cinco anos do seu
pagamento, consoante o art. 168, I, do CTN, entendimento corroborado pela Lei
Complementar n2 118/2005, art. 32, transcrito a seguir:

[+

“Art. 3° Para efeito de interpretagdo do inciso I do art. 168 da Lei n*
5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributdrio Nacional, a
extingdo do crédito tributdrio ocorre, no caso de tributo sujeito a
lancamento por homologagdo, no momento do pagamento antecipado
de que trata o § 1° do art. 150 da referida Lei.”

A luz desse artigo, o inicio da contagem do prazo prescricional se verifica no
momento do pagamento. Deste modo, tendo o pedido sido protocolizado em 26/02/2002,
encontram-se com o direitoc de compensaglo extinto os recolhimentos efetuados até
26/02/1997, tendo em vista terem sido alcangados pelo instituto da prescrigfo.

Passando & analise do resto do mérito, e desconsiderando o fato de estar
prescrito, parcialmente, o direito ao possivel indébito, a discussdo gravita na existéncia ou n3o
dos fatos geradores do PIS ocorridos no periodo de 03/96 a 10/98, em decorréncia da
declarag3io de inconstitucionalidede de parte do art. 18 da Lei n2 9.715/98 (ADIn n® 1.417-0). -

O Ministro Octévio Gallotti, relator da supracitada ADIn, reconhece a
“inconstitucionalidade apenas do efeito retroativo imprimido a vigéncia da contribui¢do pela parte
Jinal do art. 18 da Lei n* 4.715-98 °, e 0 faz, como informa em seu Relatorio, em razdo de “Tal
norma legal, ao dispor sobre a aplicac@o da lei ‘aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de
outubro de 1995° claramente contraria o principio da irretroatividade da lei tributdria, expressamente
consagrado na Constitui¢do (C.F., art. 150, inciso Ill, alinea a).”

Deste modo, excluindo-se o efeito retroativo da MP n® 1.212/95 ¢ em respeito a0
prazo nonagesimal exigido pelo art. 195, § 6%, da Constimi¢do Federal, sua vigéncia ocorre a
partir de 01/03/96, conforme entendimento ji pacificado também no STF, a exemplo da
Jjurisprudéncia abaixo transcrita:

“EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONIRIBUIGAO SOCIAL
PIS-PASEP. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL. MEDIDA
PROVISORIA. REEDICAO. I - Principio da anterioridade nonagesimal:
C.F, art 195, § 6% contagem do prazo de noventa dias, medida
proviséria convertida em lei: conta-se o prazo de noventa dias a partir
da veiculagdo da primeira medida proviséria. I - Inconstitucionalidade da
disposicdo inscrita no art. 15 da Med. Prov. 1.212, de 28.11.95
‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a partir de 1° de outubro
de 1995’ e de igual disposigdo inscrita nas medidas provisorias
reeditadas e na Lei 9.713, de 25.11.98, artigo 18. Ill - Néo perde
eficicia a medida provisoria, com forca de lei, ndo apreciada pei(a/‘(
{
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Congresso ']{acwna! mas ‘reeditada,:<-por meio de hova medida
provisdria, dentro de seu prazo de validade de Irinta dias. IV -
Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavie Gallotti, 'DJ’
de 15.8.97; ADIn 1,610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n°®221.856-
PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25.3.98. V. - RE. conhecido e
provido, em parte.” (RE n® 232.896/PA, Rel. Min. Carlos Velloso, D}
em 01/10/1999).

Conclui-se, portanto, pela perfeita admissibilidade dos efeitos da Medida
Proviséria n® 1.212/95 e reedigdes, aos fatos geradores ocorridos a partir de margo de 1996. Da
mesma forma conclui-se nfo haver prejuizo na obtengfio do prazo nonagesimal decorrente de
edigdo da Medida Proviséria n® 1.212/95 e sucessivas reedigdes, sendo exigido apenas na
primeira MP.

Registre-se, ainda, que, de acordo com a ementa acima transcrita, o STF ja se
pronunciou em rela¢do & regularidade das reedi¢des das sucessivas medidas provisorias, ndo
mencionando qualquer irregularidade quanto & inobservancia de prazo de validade de trinta
dias. Ademais, quanto a esta matéria, tal apreciagio foge & algada das autoridades
adininistrativas de qualquer instincia, que ndo dispdem de competéncia para examinar a
legitimidade de normas inseridas no ordenamento juridico nacional, a qual goza de presung¢éo
de constitucionalidade, que s6 pode ser elidida pelo Poder Judiciario, no exercicio da
competéncta exclusiva que lhe foi conferida pela Constituigdo Federal (arts 97 e 102 da
CF/88).

Portanto, o que foi declarado inconstitucional por meio da ADIn n® 1.417-0
restringe-se a sua vigéncia retroativa, ou seja, sua aplicacdo desde outubro de 1995. Durante o
periodo de 01/10/95 até 29/02/96, permaneceu regulada pela legislacdo imediatamente anterior,
a LC n? 7/70. Logo, a incidéncia normativa do PIS subsiste desde a Lei Complememar n® 7/70
até os dias de hoje, ndo havendo que se questionar da impossibilidade de sua exigéncia por
falta de legislagao.

Ademais, 0 1ema em pauta foi objelo de refteradas apreciagdes e suas decisdes
convergem para o entendimento aqui manifestado, conforme as emenras dos acdrdios
transcritos abaixo:

“PIS-PASEP - MEDIDA PROVISORIA N° 1212/95, SUAS:
REEDICOES E LE] N° 9715/98. EFEITOS DA DECISAQ DO STF NO
RE 232896/PA. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE NONAGESIMAL.
MEDIDA PROVISORIA. REEDICAOQ. I - Principio da anterioridade
nonagesimal: C.F., art. 195, § 6° contagem do prazo de noventa dias,
medida proviséria converiida em lei: conta-se o prazo de novenia dias
a partir da veiculagdo da primeira medida proviséria. I -
Inconstitucionalidade da disposi¢do inscrita no art. 15 da Med. Prov.
1,212, de 28.11.95 ‘aplicando-se aos fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de outubro de 1995’ e de igual disposicdo inscrita nas
medidas provisdrias reeditadas e na Lei 9.715, de 25.11.98, artigo 18.
III - Ndo perde eficdcia a medida proviséria, com forca de lei, ndo
apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada, por meio de nova
medida provisoria, dentro de seu prazo de validade de trinta dias. IV -
Precedentes do S.T.F.: ADIn 1.617-MS, Ministro Octavie Gallotti, ‘D.J’
de 15.8.97; ADIn 1.610-DF, Ministro Sydney Sanches; RE n®221.856- ;*
PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T, 25.5.98. V - (EMENTA RE
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dos és da Resolugdo n®
49795, do Senado F ederal prevalecem as regras da Lei C omplementar
n® 07/70, em relagdo ao PIS. A regra estabelecida no pardgrafo unico
do artigo 6° da Lei Complementar. n® 07/70 diz respeito a base de
cdlculo ‘e ndo ao prazo de recoihimento, razdo pela qual o PIS
correspondente a um més tem por base de cdlculo o faturamento do
sexto més anterior. Tal regra mamteve-se incélume até a Medida
Proviscéria n® 1.212/93, de 28.11.93, a partir da qual a base de cdiculo
do PIS passou a ser o faturamento do més, produzindo seus efeitos, no
entanto, somente a partir de 01.03.96. Recurso provido em parte.”
(Acérdio n® 202-15.407, rel. Cons. Raimar da Silva Aguiar, em
29/01/2004).(grifei)

“PIS - PASEP. MEDIDA PROVISORIA N° 1212/95, SUAS

REEDICOES, E LEI N° 9.715/98. EFEITOS D4 DECISA0 DO STF

NO RE N° 232896/PA. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE
. NONAGESIMAL. MEDIDA PROVISORIA. REEDICAOQ. Principio da
anterioridade nonagesimal (CF, art. 195, § 69. Contagem do prazo de
noventa dias, medida proviséria convertida em lei, Contu-se o prazo de
noventa dias a partir da veiculacdo da primeira medida provisoria.
Inconstitucionalidade da disposicde inscrita no art 15 da Medida
Provisoria n° 1.212, de 28.12.95. Aplica-se aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1° de outubro de 1995 e de igual disposigdo
inscrita nas medidas provisdrias reeditadas e na Lei n° 9.715, de
25.11.98, artigo 18. Nao perde eficicia a medida provisoria, com
Jorca de lei, ndo apreciada pelo Congresso Nacional, mas reeditada,
por meio de nova medida provisoria, dentro de seu prazo de validade
de trinta dias. Precedentes do STF: ADIN n® 1.617-MS, Ministro
Octavio Gallotti, DJ de 15.08.97; ADIn n® 1.610-DF, Ministro Sydney
Sanches; RE n° 221.856-PE, Ministro Carlos Velloso, 2° T., 25.5.98.
(EMENTA RE n® 232896/PA). FERIODO DE 10/95 A4 02/96.
PREVALENCIA DA LET COMPLEMENTAR N° 7/70. RESTITUICAQ.
IMPOSSIBILIDADE. Por forga do julgamento do RE n® 232896/PA,
em relagdo aos fatos geradores ocorridos no periodo de 10/95 a (02/96,
o PIS deve ser calculodo de acorde com as regras de Lei
Complementar n® 7/70 (aliquota de 0,75% e base de cdlculo o
Jaturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetdria)- o que —- - - -
necessariamente ndo implica em recolhimento maior do que o devido e
efetuado com base nas regras da MP n® 1212/95 e suas reedigdes
(aliquota de 0,65% e base de cdlculo o faruramento do més). Para que
haja a possibilidade de restituicdo, necessdrio que o contribuinte
demonstre a liquidez e certeza de que' efetivamente fez recolhimentos a
maior do que os devidos. Ausente tal pres.s-uposto, € de ser indeferido o
© — = pedido. Recurso negado.” {(Acorddo n 201-76644, rel. Cons. Serafim

Femandes Corréa, em 12/05/2002). (gnfen)

f
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Por ﬁm&.ﬁm_"b@jﬁ‘na"passmlhc!fade de | restituicdo é necessario que a
contribuinte demonstre a liquidez e certeza de que efetivamente fez recolhimentos a maior do
que os devidos. Ausente tal pressuposto, € de ser indeferido o pedido.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 22 de setembro de 2006.

) ‘
T AL
MAURICIO TAVEIRA E SILVA
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