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COFINS

COBAP COM E BENEFICIAMENTO DE ARTEFATOS DE PAPEL
LTDA.

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL
- COFINS

Ano-calendério: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

INCONSTITUCIONALIDADE = DE = NORMAS TRIBUTARIAS.
INCOMPETENCIA. APLICACAO DA SUMULA N° 2 DO CARF.

Este Colegiado ¢ incompetente para apreciar questdes que versem sobre
conslitucionalidade das leis tributdrias.

AUTO DE INFRAGCAO. MULTA DE OFiCIO. LEGALIDADE.

A multa de oficio de 75 % (setenta e cinco por cento) aplicada nos
langamentos de oficio esta prevista no inciso I, do art. 44 da Lei n® 9.430/96.

JUROS DE MORA. SELIC. APLICACAQC DA SUMULA N° 4 DO CARF.

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes sobre débitos
tributérios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo
devidos, no periodo de inadimpléncia,  taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidagio e Custddia - SELIC para titulos federais.

Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
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1 Antonio Carlos Atulim - Presidente

i Winderley Morais Pereira - Relator.

Parliciparam do presente julgamento, os Conselheiros Antonio Carlos
] i lim, Robson José Bayerl, Domingos de S4 Filho, Winderley Morais Pereira, Ivan Allegretti
1 e,'li\ os Tranchesi Ortiz

il

rio

o
-
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Por bem descrever os fatos, adoto o relatdrio da DRJ em Santa Maria/RS que

transcrever.

|

i "l Trata o presente processo de Auto de Iifia¢io da
Contribui¢do para Financiamento da Segwridade Social —
Cofins (fls 04/153), lavrado contra o contiibuiute acima
identificado, relativo ao anos-calendario de 2000, 2001, 2002,
2003 e jan /2004, exigindo-lhe o crédito hibutdrio no valor total
de RS 28070295 incluindo encargos legais, conforme
discriminag@o constante em campo prépiio da referida pega
impositiva (fls 04). i,

2 Referida exigéncia originou-se em fingdo de ter sido
detectadas, conforme Auto de Iifragio da Cofins, as seguintes
irregularidades.  cujo  teor da  Desciigdo dos Fatos e
Enquadramento  Legal aplicados & matéria. transcreve-se
abaixo:

2.1 — Cofius Faturamento —Diferenca Apurada entre o Valor
Escriturado e o Declarado/Pago (Verificagces Obrigatotias)

2 1 1 durante o procedimento de verificagdes obrigatéiias foram
i constatadas divergéncias entre os valores declarados e os
| escritivados  Assim, com base nos balancetes de verificagdo,
! apurou-se na planitha denominada Anexo 1 (fIs. 18/19), as
Cofins devidas mensalmente, comparando os valores declarados
coin os constantes das DCTFs,

212 do confronto entre tais valores. apurou-se as diferengas
pagas a menor. salientando-se que as mesmnas foram detectadas
em fimgdo dos seguintes motivos:

| a) o contribuinte nio incluiv nas suas bases de cdlculo, os
valores das receitas financeiras;
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b) na DCTF do segundo semestre de 2001, ndo foi feita
declaragdo referente ao més de junho: e

¢) na DCTF do primeiro trinmestre de 2001, declaron a Cofins
equivalente a apenas 2% (dois por cento) da base de cdlculo.

2.1.3. ressalte-se que a agdo fiscal abrangev os seguintes
periodos jan., mar, a jul. e dez de 2000; jan a dez de 2001,
Jan a nov. de 2002; jan a dez. de 2003: e jan. de 2004, cujos
fatos geradores. valor tributdvel ¢ multa de oficio, encontram-se
discriminados em anexos propiios ao citado instrumento de
autnagdo (fls 03/11)

2 1.4 Enguadramento Legal-art. 77, inciso Jlf, do Decreto-lei n°
5 844/43, art. 149 da Lei u® 5172/66, art. I° da Lei
Complamentar 1°70/91, arts 2°, 3° ¢ 8° da Lei n°9.718/98. com
as alteragées da Medida Proviséria 1° 1.858/99 ¢ suas
reedigdes, ¢/c os arts 3° 10. 22 e 51do Decreto 1°4.524/02 (fls.
07).

2.2 Sobre a contiribigdo decorrente da infragdo discriminada no
item 2.1 supra. aplicou-se a multa de 75% (setenta e cinco por
cemto), nos termos do art 10. paragrafo twmico da lei
Complementar n°70/91, ¢/c o mi. 44, inciso 1 da Lei n°9 430/96
(5. 15),

3. Iconformado com a exigéncia, da qual tomon ciéncia em
25/03/2004 (fIs 04 e 16) o contribuinte ing essou em 26/04/2004
(fls. 135 a 159), com impugno¢ido contra o langamento,
alegando, em sintese. que

3.1 é pessoa juridica de direito privado que se dedica a atividade
industiial de fabricacdo de papel ¢ papelio e sempre exerceu
sua atividade com regularidade. cumprinde suas obrigagdes
tibutdrias nos wés niveis de governo: federal. estadual e
municipal,

3.2 sinpresa com a autuagdo, argili que incorren apenas emt erro
material, ideutificado pelo fiscel antnante pela observagio dos
dacumentas DCTF, encontiando-se na sitvagio de inadimplente.
dado gue ndo houve dolo, inclusive porque sem maiores
dificuldades foi identificada a ocorréncia tributdria objeto do
presente feito fiscal,

3 3 além disso, avsevera, todos os docinnentos solicitados foram,
promtamente  prestados,  comprovando-se  a  boa-fé  do
contribuinte,

3 4 vequer, assim, a revisio do presente anto de infragdo, a fim
de ndo prejudicd-fo de forma demasiada. o que se verifica pela
imposicdo de pesacda multa que agride os principios
constitucionais do  "niio confisco” e o da “capacidode
contributiva”,

3.5 insw ge-se, também, contra a imposigdo da multa. segundo o
;z!uadotfcz'e natirez {lega, 1esse
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. Multa de Oficio: Natureca ndo Canflscatdria, ., .

sentido. que a indexag@o a titulo de juros de mora, deverd ser
calculada obedecendo o critério estatuido pelo art 161, § 1°, do
Cédigo Tributdiio Nacional, bem como no que dispde o art. 85
dai Lei n° 8 981/95, segundo o qual os juros de mora deveriam
ter sido calenlados no percentual de 1% (um por cento) ao més,

3 6 quanto a aplicagdo da multa, argii que o Governo Federal
editou recentemente a Lei n° 9 298/96, cujo art 32 dispde que a
wiite de mora decorrente do inadimplemento de obrigagées no
seu tormio, ndo poderd ser superiores a 2% (dois por cento) do
valer da prestagdo, porguanto ¢ indice de inflagdo atual tende a
alcangar cada vez mais indices mencres,

37 assim, ndo se pode permitiv que os orgios publicos
massacrem os contribuintes aplicando-thes percentuais de multa
e juros sobre o valor de seus créditos, no caso de 75% (setenta e
cinco por cento), confignrando-se, portaito, wm verdadeiro
coufisco. o que ndo se coaduna com a Constituigdo Federal, que
proibe expressamente a cobran¢a de imposto e de multa cont
efeito confiscatério.

3 8 requer, nesse sentido, a revisae da multa para wm percentual
menor, relevando-se o principio da boa-fé e a capacidade de
pagar do contribuinte;

3.9 em virtude das multas aplicadas tevem sido baseadas em
valores ndo condizentes com q realidade dos fatos e principios
constitucionais do ndo confisco ¢ da capacidade contributiva,
inclusive porque ua infiagdo apurada ndo lhouve dolo por parte
do contribuinte. solicita que o Anto de Infiagio e sens reflexos
sgfam anulados ou refeitos, invocando, neste paiticular, o art
145 incisol. 11 e 1!l do CTN;

3.10 ante o exposto, requer que se julgue o Auto de Infiagio
improcedente em parte para modificar os valores a titulo de
multas, por ser. medida de mais lidima justica "

A decisio da DRJ considerou procedente o langamente A ementa do
foi a seguinte:

“Assunto. Coutiibui¢do para o Financiamento da Seguridade
Social - Cotins

Ano-calendario- 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
Ementa. Exclusées Indevidas da Base de Calculo

Mantém-se a exigéucia deconrente de diferengas verificadas
entre o valor declarado e o apuado da base de cdlenlo da
Cofins, quando tais diferengas decorrerem, entre outros notivos,
da falta de adigdo & base de cdlenlo da citada conts ibuigdo das
receitas. financeiras, bem como da aplicagdo de aliquora e
percenmnal menor do que o devido
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: Nao tem cardter confiscatorio a multa de oficio aplicada sobie o
valor do imposto ou contribuig¢do apurado, guando o percentual

i da referida mudta, como acessério do principal. for compativel
cont o gravame hibutdrio, inclusive no tocante a graduagéo do
iticito fiscal praticado pelo contribtiinte

‘ Juros de Mora: Taxa Selic

Os juros de mora wilizados para atnalizar monetariamente os
débitos langados a titule de Cofins, tén natureza compensatoria,
com caracteristica eminentemente de indexador on fndice de
atializag@o monetdria de débites fiscais relativos a vibutos e
contribuigdes federais.

Langamento Procedente™

Cientificada da decisdo da DRJ, a empresa apresentou recurso voluntério,
repisando as alegagdes apresentadas na impugnacio e pedindo que o Auto de Infragdo em lide
i seja julgado improcedente em parte, para modificar os valores a titulo de multas e juros.

E o Relatério

Voto

Conselheiro Winderley Morais Pereira, Relator.

O recurso € voluntirio e tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, merecendo, por isto, ser conhecido.

A Recomrente faz diversas afirmagbes sobre a inconstitucionalidade da
cobranga da multa de oficio e dos juros moratorios. Alegou que a multa seria excessivamente
onerosa e exorbitante e ndo guardaria os principios da razoabilidade e proporcionalidade. Vale
ressaltar que tais principios sdo definidos como preceitos constitucionais e atingem a figura do
legislador Estando a multa prevista em lei, como no caso em tela € em plena vigéncia, é
obrigaloria pelas autoridades fiscais a sua aplicagdo Destarte esles esclarecimentos, as turmas
do CARF estio impedidas de manifestagdo sobre inconstucionalidade diante da emissio da
stimula n® 2 do CARF, publicada no DOU de 22/12/2009..

“Stimula CARF n"2

O CARF ndo é competente para se promunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributdria”
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1‘ Quanto ao questionamento da multa de oficio no valor de 75% (setenta e

in|io por cento), nio assiste 1azd0 a recorrente, a multa, objeto do langamento do Auto de

B¢dO estd prevista no inciso I, do art. 44, da Lei 9.430/96, sendo aplicada nos langamentos

1 rﬁc;o para exigéncia de tributos

I
“411 44 Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
“ | seutinies multas-

] = de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
e diferenga de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
”,,:.‘ | pagamento ou recollimento, de falta de declaragdo e nos de
declaragido inexata,

Bl No caso em tela foi reahzado 0 langamento de oficio, tormalxzado por meio

: kl (setenta e cinco por cento) aplicada sobre o valor do tributo exigido no Auto de Infragdo.

b Por fim, o contribuinte se insurge sobre a cobranga de juros de mora e

i zagdo da taxa SELIC, alegando que a sua cobranga estaria sendo feita em patamares acima

rmitido e em situagio de dupla incidéncia sobre principal e sobre a multa Também nesta

‘ éna ndo assiste raz3o a recorrente, os |uros moratdrios incidem sobre o crédito tributdrio

mtegmlmense pago, no intuito de cormrigir os valores devidos, sem se configurar em
1dade ¢ a sua cobranga esta prevista na legislagio vigente.

A previs@o para a cobranca dos juros de mora consta do art 161 do Cédigo
p no Nac:ona}

“drt 161. O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
‘) acrescido de furos de mora, sefa qual for o motivo determinante
| da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades cabiveis ¢
Bl da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
3 Lei on em lei tributdiia.

§ 1"Se a lei nao dispuser de modo diverso, os jinos de mora
w5 sdo caleufados & taxa de wm por cento ao més

| § 2“0 disposto neste artigo néo se aplica na pendéncia de
| { j consulta formmlada pelo devedor demtro do prazo legal para
'au' pagamento do crédito ™

Depreende-se da leitura do § 1° que a cobianga de um por cento fica afastada

( caso de lei dispuser de modo diverso. No caso em anélise, a legislagio trouxe novos valores

Bxanqa em substituigdo aquele original, que vem a ser o art 2° do Decreto-Lei 1.736/79

’

thrado pelo artigo 16 do Decreto-Lei 2 32387 com redagdo dada pelo artigo 6° do Decteto-Lei
‘%187 e art. 54 paragiafo 2° da Lei 8 383/91.

} Quanto ao cabimento da cobranga de juros de mora, utilizando a taxa SELIC
‘ARF editou a simula n® 4, publicada no DOU de 22/12/2009.

N “Stinuda (:{IRF n'4

}.
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A partir de 1" de abiil de 1995, os juros moratorios incidentes
! sobie débitos nibutdrios administrados pela Secretwria da
l Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Lignidagde e Custédia - SELIC para titulos federais”.

‘ Portanto, a cobranga dos juros moratdric utilizando a taxa SELIC ¢é matéria ja
" sumulada e de aplicagdo obrigatdria nos julgamentos deste colegiado.

Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso
voluntério.

Winderley Morais Peteira
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Ministério da Fazenda
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais
Terceira Segdo - Quarta Camara

Processon” : 1$380.002515/2004-11
Interessuda :

COBAP COM. E BENEFICIAMENTO DE ARTEFATOS DE PAPEL

Juntado acs autos 0 Acérdio n® 3403-00,731, por meio da qual o Colegiado negou

provimento ao recurso voluntario.

Encaminhe-se a unidade de origem para ciéncia da interessada e demais

providéncias cabiveis.

Biasilia, 24 de dezembro de 2010.

Antonio Carlos Atulim
Presidente da 3% Turma Ordinaria



