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MULTA SELIC

COBAP - COMERCIO E BENEFICIAMENTO DE ARTEFATOS DE PAPEL
LTDA.

DRJ/FORTALEZA - CE

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/01/2000, 01/03/2000 a 31/07/2000,
01/12/2000 a 31/12/2000, 01/02/2001 a 28/02/2001, 01/05/2001 a
30/09/2002, 01/11/2002 a 30/11/2002

MULTA DE OFICIO. CONFISCO.

Aplica-se a multa de oficio no percentual de 75% por expressa previsdo legal,
ndo cabendo questionamentos quanto a sua legalidade/constitucionalidade no .
ambito administrativo.

ACRESCIMOS LEGAIS. JUROS DE MORA. TAXA SELIC.

A partir de 01/04/95 os juros de mora equivalem a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia - SELIC.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 1* turma especial da Terceira Se¢do de

Julgamento, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

A COQA CARDO%O

Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Amo Jerke

Junior, Ménica Monteiro Garcia de los Rios, Robson José Bayerl, Andréia Dantas Lacerda
Moneta e Renata Auxiliadora Marcheti.
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Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado contra o contribuinte
acima identificado (fls. 03 a 13), tendo sido apuradas diferengas relativas ao PIS, em

decorréncia de divergéncias entre os valores declarados e os escriturados. A autoridade fiscal
informa que apurou os valores mensais de PIS devidos pela empresa com base em seus
balancetes, comparando-os com aqueles declarados em DCTF, constatando-se as diferengas ora
exigidas, as quais se originam no fato de ndo terem sido incluidas nas bases de célculo as

receitas financeiras. Observa, ainda, que a empresa nada declarou relativamente ao més de
junho de 2001.

O contribuinte impugnou o langamento (fls. 25 a 29), alegando, em resumo,
que:

1. A indexa¢do a titulo de juros deve ser recalculada pelo
critério previsto no art. 161, § 1° do CIN, como diz a Lei n°
8.981/95, artigo 85;

2. A multa aplicada tem carater confiscatorio, o que é vedado

pela Constitui¢do, devendo ser observado o artigo 52 da Lei n°
9.298/96;

3. Se os valores exigidos estdo equivocados, o auto deve ser
anulado ou refeito, nos termos do artigo 145 do CTN;

4. O contribuinte ndo agiu com dolo, incorrendo em mero erro
material, ndo sendo devidas as multas abusivas;

3. O contribuinte entregou a DCTF no prazo legal (20/04/2004),
apos a emissdo do auto.

A DRIJ - Fortaleza/CE considerou procedente o langamento (fls. 33 a 42),
ndo havendo ementas por se tratar de acérddo simplificado.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, recurso voluntario (fls. 48 a 52),
reiterando expressamente os mesmos argumentos jé trazidos em sede de impugnag3o.

E o relatorio.

Voto

Conselheira MAGDA COTTA CARDOZO, Relatora

O recurso voluntario foi apresentado dentro do prazo legal, reunindo, ainda,
os demais requisitos de admissibilidade. Portanto, dele conhego.

A autuada contesta a incidéncia da multa de oficio no percentual langado,
entendendo que tal penalidade é inconstitucional em razio de seu carater confiscatorio,
devendo limitar-se a 2%, nos termos da Lei n° 8.078/90, alterada pela Lei n® 9.298/96.
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Quanto as questdes relativas a inconstitucionalidade ou ilegalidade da

previsdo legal para aplicagdo da multa de oficio, estas ndo sio oponiveis na esfera
administrativa de julgamento, uma vez que sua apreciagdo foge a algada da autoridade
administrativa de qualquer instancia, ndo dispondo esta de competéncia legal para examinar
hipoteses de violagdo a Constituicdo, ou a outro dispositivo legal, relativas as normas
legitimamente inseridas no ordenamento juridico nacional.

Com efeito, a apreciagio dessas questdes acha-se reservada ao Poder
Judicidrio, pelo que qualquer discussdo quanto aos aspectos de validade das normas juridicas
deve ser submetida aquele Poder. Portanto, € indcuo suscitar tais alegagdes na esfera
administrativa, pois ao julgador € vedado desrespeitar textos legais em vigor, sob pena de

responsabilidade funcional. Tal limitagio decorre da disposigio expressa do paragrafo unico do
artigo 142 do Cédigo Tributério Nacional - CTN, que determina que a atividade administrativa
de langamento ¢ vinculada e obrigatdria, sob pena de responsabilidade funcional, bem como do
principio da legalidade, pelo qual devem se pautar todos os atos da Administragéo Publica.

O entendimento acima foi objeto da Stiimula n° 2 do Segundo Conselho de
Contribuintes.

Verificada a falta de recolhimento da contribui¢do devida em ato de oficio, e
ndo havendo causa de suspensdo da exigibilidade do crédito, ndo existe outro procedimento
possivel a autoridade fiscalizadora sendo constituir o crédito tributdrio com todos os
acréscimos legais cabiveis, juros de mora e multa de oficio, com base na legislagdo aplicével,
devidamente citada na autuagéo.

Assim, ndo cabe a apreciagdio das questdes suscitadas, relativas a
constitucionalidade/legalidade da aplicagdo da multa de oficio no percentual langado, por ndo
se incluir tal matéria na competéncia do julgador administrativo.

Quanto a Lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990 (Cddigo de Defesa do
Consulldor) citada como fundamento legal pelo contribuinte para a aplicagdo da multa de
oficio no percentual limite de 2%, tal norma ndo se aplica ao presente caso, visto que rege
apenas relagdes de consumo, nas quais, por certo, ndo se incluem os langamentos tributérios,
decorrentes de norma legal coercitiva (de cumprimento obrigatdrio tanto para o sujeito passivo,
como para o sujeito ativo), enquanto que as relagdes de consumo decorrem da vontade das
partes nelas envolvidas.

Em seguida, a autuada contesta a aplicagdo da taxa SELIC ao presente
crédito, pretendendo a incidéncia de juros moratdrios de 1%, nos termos dos artigos 161, § 1°
do CTN e 85 da Lei n° 8.981/95.

Da mesma forma que a multa de oficio, a exigéncia dos acréscimos legais
esta prevista nas normas relacionadas na autuagdo.

Além disso, o artigo 161, § 1°, do CTN, dispde que:

O crédito ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de
Jjuros de mora, seja qual for o motivo determinante da falta, sem
prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e da aplicag¢do
de quaisquer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.
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§ 1°. Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo
calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més.

Pelo texto acima, conclui-se que o citado dispositivo ndo limita a taxa de
juros de mora em um por cento a0 més, mas apenas fixa este percentual quando ndo houver lei
determinando de maneira diversa.

No caso em analise, os artigos 13 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1995, e
61, § 3° da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, dispdem que os juros de mora aplicaveis
aos créditos tributarios sdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
de Custodia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.

Quanto & Lei n°® 8.981/95, citada pela autuada, o seu artigo 85 se refere téo-
somente a destinagdo dos valores oriundos da arrecadagido dos juros de mora relativos aos
tributos e contribui¢des federais, ndo estabelecendo tal dispositivo qualquer limite & imposigdo
do referido acréscimo, mas apenas delimitando a parcela da arrecadagdio integrante dos
recursos que relaciona.

Por fim, cabe destacar que o entendimento acima ja se encontra sumulado no
ambito do 2° Conselho de Contribuintes, por meio da simula n° 3.

Quanto a alegac@o de que a autoridade fiscal teria desconsiderado a entrega,
no prazo legal, de DCTF, conforma copia de recibo de entrega anexada a fl. 30, tal fato nfo
tem qualquer conseqiiéncia na autuagdo, visto que a referida DCTF é relativa ao primeiro
trimestre de 2004, periodo ndo alcangado pelo langamento em tela.

Por todo o exposto, voto por negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2009.

MA%DX COTTA CARDOZO



