Processo n°

Recurso n°
Acordao n°
Sessao de
Matéria
Recorrente

Interessado

CSRF-T2
FL. 267

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

10380.002692/2006-51

153.800 Especial do Procurador
9202-01.802 — 2* Turma

25 de outubro de 2011

IRPF

FAZENDA NACIONAL
CHHAI JUNG CHHOAN

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Exercicio: 2001, 2003

IRPF - PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS
CARACTERIZADA POR DEPOSITOS BANCARIOS SEM ORIGEM
COMPROVADA - MULTA QUALIFICADA.

Para que possa ser aplicada a penalidade qualificada prevista, a época do
lancamento em apreco, no artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/96, a
autoridade langadora deve coligir aos autos elementos comprobatdrios de que
a conduta do sujeito passivo esta inserida nos conceitos de sonegagao, fraude
ou conluio, tal qual descrito nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O
evidente intuito de fraude nao se presume e deve ser demonstrado pela
fiscalizagdo. No caso, o dolo que autorizaria a qualificagdo da multa nao
restou comprovado, conforme bem evidenciado pelo acorddao recorrido.
Apenas a auséncia de rendimentos declarados, aliada a falta de comprovacao
da origem de depdsitos bancarios no exterior por dois exercicios (motivos
suscitados pela recorrente, embora no auto de infragdo ndo esteja clara a
justificativa para a qualificacdo da multa), sem nenhum outro elemento
adicional, ndo caracteriza o dolo. Ademais, diante das circunstancias
duvidosas, tem aplicagdo ao feito a regra do artigo 112, incisos II e IV, do
CTN.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.
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(Assinado digitalmente)

Henrique Pinheiro Torres — Presidente em Exercicio

(Assinado digitalmente)
Gongalo Bonet Allage — Relator

EDITADO EM: 31/10/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente em Exercicio), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior,
Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo Henrique Magalhaes de
Oliveira e Elias Sampaio Freire.
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Relatorio

Em face de Chhai Jung Chhoan foi lavrado o auto de infragao de fls. 03-08,
para a exigéncia de imposto de renda pessoa fisica, exercicios 2001 e 2003, em razdo da
presungdo de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios sem origem
comprovada, prevista no artigo 42 da Lei n° 9.430/96, com multa de oficio qualificada para o
patamar de 150%.

O trabalho desenvolvido pela autoridade langadora encontra-se sintetizado no
proprio auto de infragdo, de onde extraio as seguintes assertivas (fls. 04):

A presente agdo fiscal foi realizada em virtude de representacdo
formulada pelo grupo Especial de Fiscalizagdo da Receita
Federal em Curitiba- PR que juntamente com o Departamento
de Policia Federal no Parand investigaram a movimenta¢do de
divisas no exterior através de contas mantidas no MTB-CBC
HUDSON BANK, LESPAN e SAFRA BANK, tendo como objeto
as contas “AZTECA FINANCIAL CORP” N° 0071685 e
“ABOLONE INVESTMENTS CORP n°03982071688” e
detectaram a ocorréncia dos depositos bancarios abaixo,
efetuados junto ao banco identificado como “THE CHANG HWA
COMMMERCIAL BK TAPEI UID 013240”, na conta n°
62112268190800 em favor do fiscalizado:

()

Por se tratar de estrangeiro com domicilio fiscal neste Estado
que apresentou Declaracoes de Imposto de Renda - Pessoa
Fisica - exercicios 2.001 e 2.003 - anos-calendario 2.000 e
2.002, respectivamente, sem declarar quaisquer rendimentos, e
que deixou ainda de justificar a origem dos recursos referentes
aos citados depositos, como foi solicitado através do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo de 05.12.2.005, autuamos o contribuinte
pela omissao dos rendimentos nas datas e valores acima
discriminados.

A 1? Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Fortaleza
(CE) considerou o langamento procedente (fls. 141-155).

Por sua vez, a Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
apreciando o recurso voluntario interposto pelo contribuinte, proferiu o acéordao n° 106-16.544,
que se encontra as fls. 193-208, cuja ementa ¢ a seguinte:

IRPF. TRIBUTACAO DAS PESSOAS FISICAS RESIDENTES
NO PAIS. Os rendimentos auferidos de fontes situadas no
exterior pelo contribuinte devem ser submetidos a tributagcdo de
acordo com a legislagdo brasileira haja vista ndo ter o mesmo
logrado comprovar a condi¢do de ndo-residente no pars.



Processo n° 10380.002692/2006-51 CSRF-T2
Acordao n.® 9202-01.802 F1. 270

DECADENCIA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE RENDIMENTOS.
DEPOSITO BANCARIO - IRPF PERIODICIDADE ANUAL. 0
imposto de renda da pessoa fisica tem periodicidade anual com
antecipagoes de pagamentos mensais, uma vez que é complexa a
hipotese de incidéncia, cuja ocorréncia da-se apenas ao final do
ano-calendario, quando podera se verificar o ultimo dos fatos
requeridos pela hipotese de incidéncia do tributo.

DEPOSITOS BANCARIOS. OMISSAO DE RENDIMENTOS.
Caracterizam omissdo de rendimentos os valores creditados em
conta de deposito mantida junto a institui¢do financeira, quando
o contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentag¢do habil e idonea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes.

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS. DISTRIBUICAO DO
ONUS DA PROVA - As presungées legais relativas obrigam a
autoridade fiscal a comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das
hipoteses sobre as quais se sustentam as referidas presungoes,
atribuindo ao contribuinte o onus de provar que os fatos
concretos ndo ocorreram na forma como presumidos pela lei.

IRPF OMISSAO DE  RENDIMENTOS — MULTA
QUALIFICADA — Nos termos do enunciado n° 14 da Sumula
deste Primeiro Conselho, ndo ha que se falar em qualificag¢do da
multa de oficio nas hipoteses de mera omissdo de rendimentos,
sem a devida comprovagdo do intuito de fraude.

Recurso voluntdrio parcialmente provido.

A decisao recorrida, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso
voluntario interposto pelo sujeito passivo, para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a ao
patamar de 75%, vencidos os Conselheiros Luiz Antonio de Paula (Relator) e Isabel Aparecida
Stuani (Suplente Convocada) e, por unanimidade de votos, reconheceu a decadéncia relativa ao
ano-calendario 2000. Designada para redigir o voto-vencedor quanto a desqualificagdo da
multa a Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti.

Intimada do acérdao em 25/06/2008 (fls. 208), a Fazenda Nacional interpos,
com fundamento no artigo 7°, inciso I, do Regimento Interno da Camara Superior de Recursos
Fiscais, aprovado pela Portaria n°® 147/2007, recurso especial as fls. 215-231, acompanhado
dos documentos de fls. 232-245, cujas razdes podem ser assim sintetizadas:

a) Insurge-se a Fazenda Nacional contra o r. acérdao proferido pela e. Sexta
Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, na parte em que
reconheceu a decadéncia referente ao ano de 2000, e reduziu a multa
agravada para o seu percentual normal;

b) Trata-se de lancamento de imposto de renda pessoa fisica, cujos fatos
geradores ocorreram nos anos de 2000 e 2002. O Recorrido foi intimado
do auto de infragao em 28/03/2006 (doc. fls. 58);

¢) A fiscalizacdo apurou a existéncia de depdsitos bancarios no exterior de
origem nao declarada pelo contribuinte, com fluxos de contas, também

4
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no exterior, da Azteca e Abalone para Tapei, sem identificagdo de
rendimento oriundo do Brasil;

d) A fiscalizacdo agravou a multa de oficio, pois presente o intuito de fraude,
consciente e dolosa, representada na ocultacdo de conta-corrente
mantida no exterior, com o fim claro de omitir rendimentos tributaveis
da Receita Federal do Brasil;

e) A Camara a quo, entretanto, cancelou a multa agravada, sendo que nessa
parte o acorddo contraria a prova dos autos, além do disposto no artigo
44 da Lein° 9.430/96;

f) Contudo, caso seja restabelecido o voto vencido, ou seja, esta e. Camara
Superior de Recursos Fiscais julgar que o Recorrido efetivamente
cometeu fraude nos anos de 2000 e 2001, deve-se atentar que o e.
conselheiro vencido aduziu que ndo caberia o langamento referente ao
ano de 2000, visto que, no seu entendimento, o termo inicial do prazo
decadencial perfaz-se em 31 de dezembro de cada ano, sendo esse o dies
a quo para a contagem do prazo, a partir do qual deve-se considerar o
lapso temporal de cinco anos para que a Fazenda Publica exerca o
direito de efetuar o langamento;

g) Tal entendimento também contraria a jurisprudéncia pacificada dos
Conselhos de Contribuintes, que ¢ no sentido de que em caso de dolo,
fraude ou simulagdo, o prazo de decadéncia ¢ contado como determina o
art. 173 I, do CTN, e ndo como previsto pelo paradgrafo inico do mesmo
artigo (sic). Traz-se como paradigma o acérdao n° 101-94.320;

h) H4 uma latente contradicdo no bojo do processo que merece melhor
analise: a concessao de pedido extra processual em julgamento proferido
pela e. Camara a quo desse Conselho de Contribuintes;

1) A impugnacdo da contribuinte declara, expressamente, as fls. 85/86, quais
foram o pontos atacados em seu recurso. Entre eles, porém, ndo consta o
de revisdao da multa qualificada, que, portanto, ndo poderia sequer ter
sido enfrentado ela decisdo recorrida;

j) O artigo 44, 11, da Lei 9.430/96 estipula que a multa de oficio serd de cento
e cinqlienta por cento, nos casos de evidente intuito de fraude, definido
nos arts. 71, 72 e 73 da Lei 4.502/64. O art. 71 da Lei, que prevé a figura
da sonegacado, seria o mais aplicavel ao caso em tela;

k) No caso em tela, hda que se apreciar as provas trazidas a lume pela
fiscalizagdo, para se concluir pela demonstracdo do evidente intuito de
fraude;

1) Consoante o auto de infragdo, a fraude cometida consistiu na omissdo de
rendimentos providos do exterior, agravada pelo fato de o contribuinte
procurar, de maneira consciente, impedir a fiscalizagdo de tomar
conhecimento do fato gerador;
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m) Ora, mais do que demonstrar simplesmente que o Recorrido omitiu
receitas, a fiscalizacdo aprofundou o exame, e demonstrou que as
quantias foram depositadas na conta do sdcio;

n) Note-se que o Recorrido regularmente intimado, ndo comprovou mediante
documentacdo habil e idonea a origem dos recursos utilizados nestas
operagoes;

0) Os expedientes utilizados para possibilitar a sonegagdo sio prova da
fraude, e portanto justificam a multa agravada;

p) Comprovada a fraude cometida pelo Recorrido, também ndo ha que se
falar em decurso do prazo para o lancamento do IRPJ (sic);

q) Requer seja dado provimento ao presente recurso, para reformar o r.
acorddo recorrido, sendo mantida, em sua totalidade, a r. decisdo
proferida pela d. autoridade de primeira instancia.

Através do Despacho n° DAF106153800 309 (fls. 246-248) foi dado
seguimento parcial ao recurso especial para que seja reexaminada a matéria concernente a
desqualifica¢do da multa de oficio.

Inconformada com tal decisdo, a Fazenda Nacional interpos agravo as fls.
251-255.

Nos termos do Despacho n°® 2101-0114/2009 (fls. 259), proferido pelo entao
Presidente da Primeira Camara da Segunda Sec¢do e confirmado pelo Presidente da CSRF,
decidiu-se pela perda de objeto do agravo, na medida em que a questdao da multa qualificada ja
teve seguimento autorizado quando da analise da admissibilidade do recurso especial.

Na seqiiéncia, o contribuinte foi intimado e deixou de se manifestar.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Gongalo Bonet Allage, Relator

O Recurso Especial da Fazenda Nacional cumpre os pressupostos de
admissibilidade e deve ser conhecido, mas apenas na parte relativa a qualificagdo da multa, nos
exatos termos do Despacho n® DAF106153800 309 (fls. 246-248), na medida em que o agravo
nao foi acolhido.

Reitero que o acordao proferido pela Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, deu parcial provimento ao recurso voluntario interposto
pelo sujeito passivo para desqualificar a multa de oficio, reduzindo-a de 150% para 75% e, por
unanimidade de votos, reconheceu a decadéncia relativa ao ano-calendario 2000.

Segundo a recorrente, a qualificagdo da multa de oficio ¢ justificada pela
existéncia de depdsitos bancarios no exterior de origem ndo comprovada, além da ocultacio de
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conta corrente mantida no exterior, por dois exercicios, o que caracterizaria a conduta dolosa
do contribuinte.

Pois bem, a autoridade langadora entendeu que se esta diante de caso de
multa qualificada de 150%, prevista, ao tempo do auto de infragdo, no artigo 44, inciso II, da
Lei n° 9.430/96', nos seguintes termos:

Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuicdo:

()

Il — 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de evidente
intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502,
de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras
penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

Segundo tal norma, os casos de evidente intuito de fraude estdo previstos nos
artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64, os quais determinam que:

Art. 71. Sonegacgdo é toda ag¢do ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, o conhecimento por
parte da autoridade fazendaria:

1 — da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, sua natureza ou circunstancias materiais,

Il — das condi¢oes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar
a obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario
correspondente.

Art. 72. Fraude é toda acdo ou omissdo dolosa tendente a
impedir ou retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo tributaria principal, ou a excluir ou
modificar as suas caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o
montante do imposto devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Art. 73. Conluio é o ajuste doloso entre duas ou mais pessoas
naturais ou juridicas, visando qualquer dos efeitos referidos nos
arts. 71 e 72.

Ressalto, novamente, que no auto de infracdo, as fls. 04, a autoridade
langadora assim consignou:

A presente agdo fiscal foi realizada em virtude de representacdo
formulada pelo grupo Especial de Fiscalizagdo da Receita
Federal em Curitiba- PR que juntamente com o Departamento
de Policia Federal no Parand investigaram a movimenta¢do de
divisas no exterior através de contas mantidas no MTB-CBC
HUDSON BANK, LESPAN e SAFRA BANK, tendo como objeto
as contas “AZTECA FINANCIAL CORP” N° 0071685 e
“ABOLONE INVESTMENTS CORP n°03982071688” e
detectaram a ocorréncia dos depositos bancarios abaixo,

! Atualmente esta regra encontra-se expressa no artigo 44, inciso I, § 1°, da Lei n°® 9.430/96.
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efetuados junto ao banco identificado como “THE CHANG HWA
COMMMERCIAL BK TAPEI UID 013240, na conta n°
62112268190800 em favor do fiscalizado:

()

Por se tratar de estrangeiro com domicilio fiscal neste Estado
que apresentou Declaracoes de Imposto de Renda - Pessoa
Fisica - exercicios 2.001 e 2.003 - anos-calendario 2.000 e
2.002, respectivamente, sem declarar quaisquer rendimentos, e
que deixou ainda de justificar a origem dos recursos referentes
aos citados depdsitos, como foi solicitado através do Termo de
Inicio de Fiscalizacdo de 05.12.2.005, autuamos o contribuinte
pela omissdo dos rendimentos nas datas e valores acima
discriminados.

Na visdo deste julgador, sequer estd clara a justificativa utilizada pela
fiscalizagdo para qualificar a multa.

Seria a auséncia de rendimentos declarados, aliada a falta de comprovacao da
origem de depdsitos bancarios no exterior, por dois exercicios?”

Salvo engano, embora com bastante dificuldade de compreensdo, entendo
que sim.

Segundo penso, tais fatos, isoladamente, sdo insuficientes para a qualificagao
da multa de oficio, pois ndo configuram o evidente intuito de fraude.

O dolo ¢ elemento especifico da sonegagdo, da fraude e do conluio, que o
diferencia da mera falta de pagamento do tributo ou da simples omissao de rendimentos na
declaracdo de ajuste anual, ou seja, o intuito doloso deve estar plenamente demonstrado, sob
pena de nao restarem evidenciados os ardis caracteristicos da fraude, elementos indispensaveis
para ensejar o lancamento da multa qualificada.

O evidente intuito de fraude, autorizador da aplicagdo da multa de 150%, ndo
se presume e deve ser demonstrado pela fiscalizacao.

Tenho como inaceitavel presumir-se o evidente intuito de fraude nos casos da
presuncao legal de omissdo de rendimentos do artigo 42 da Lei n° 9.430/96, sendo que, no
caso, sdo apenas trés os depdsitos de origem nao comprovada.

Entendo que para a correta aplicacdo da multa qualificada, a inobservancia da
legislagdo tributaria tem que estar acompanhada de prova que o contribuinte, por ato
fraudulento, levou a autoridade administrativa a erro, por meio, ilustrativamente, da utilizacao
de documentos falsos, notas frias, etc.

Sob minha 6tica, nenhum elemento que pudesse justificar a exasperagdo da
penalidade foi coligido aos autos pela autoridade langadora.

* A recorrente invoca a ocultagio de conta corrente mantida no exterior como apta a justificar a exasperagdo da
penalidade.
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Trago a colagdo, adotando-as como razdes de decidir, as colocagdes feitas
pela Redatora Designada do acorddo recorrido, Conselheira Roberta de Azeredo Ferreira
Pagetti (fls. 208):

Isto porque a hipotese de mera omissao de rendimentos ndo pode
ensejar a aplicagdo da multa qualificada ao langcamento, sob
pena de se tornar a multa de oficio normal (de 75%) inocua.

Alids, a conclusdo de que simples omissdo ndo caracteriza, por
si 80, evidente intuito de fraude, a ensejar a aplicagdo da multa
qualificada de 150% ja foi ha muito tomada por este Conselho,
razdo pela qual foi editado o enunciado n° 14 de sua Sumula,
segundo o qual "A simples apura¢do de omissdo de receita ou de
rendimentos, por si so, ndo autoriza a qualificacdo da multa de
oficio, sendo necessaria a comprovagdo do evidente intuito de

>

fraude do sujeito passivo.”.

No caso em exame, a justificativa para aplica¢do da referida
multa estaria - segundo o il. Relator - na conduta reiterada do
contribuinte. Com efeito, entendo que a quantidade de contas
mantidas, ou o periodo no qual as mesmas foram mantidas sem
que tal fato fosse informado ao Fisco ndo significa que sua
conduta seja reiterada. Ao contrario, tal conduta ¢ uma so. a de
omitir informacgdo ao Fisco (informagado alids que era a mesma,
ano a ano: manter conta bancaria).

Por isso, entendo que a hipotese se enquadra naquela do
enunciado n° 14 da Sumula deste Conselho, que deve ser
aplicada, nos termos do art. 53 do Regimento Interno.

Dai porque, meu voto é no sentido de DAR PARCIAL provimento
ao recurso para reduzir a multa de oficio a 75%.

As circunstancias dos autos podem subsumir-se a presungao legal do artigo
42 da Lei n° 9.430/96, mas nao caracterizam o evidente intuito de fraude do contribuinte Chhai
Jung Chhoan, previsto ao tempo do langamento, no artigo 44, inciso II, da Lei n° 9.430/96, por
ndo se enquadrar em nenhuma das regras dos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°® 4.502/64.

A jurisprudéncia do extinto e Egrégio Conselho de Contribuintes era firme
nesse sentido, conforme ilustram as ementas dos seguintes acordaos:

()

IMPOSTO DE RENDA - TRIBUTACAO EXCLUSIVAMENTE
COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS - POSSIBILIDADE -
A partir da vigéncia do art. 42 da Lei n° 9.430/96, o fisco ndo
mais ficou obrigado a comprovar o consumo da renda
representado pelos depositos bancarios de origem ndo
comprovada, a transparecer sinais exteriores de riqueza
(acréscimo patrimonial ou dispéndio), incompativeis com os
rendimentos declarados, como ocorria sob égide do revogado
paragrafo 5° do art. 6° da Lei n° 8.021/90. Agora, o contribuinte
tem que comprovar a origem dos depositos bancarios, sob pena
de se presumir que esses sdo rendimentos omitidos, sujeitos a
aplica¢do da tabela progressiva.
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MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Somente é justificavel a exigéncia da multa
qualificada prevista no artigo art. 44, 1, da Lei n° 9.430/96,
quando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de
fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n°
4.502/64. O evidente intuito de fraude deverda ser
minuciosamente justificado e comprovado nos autos. Nos termos
do enunciado sumular n° 14 deste Primeiro Conselho, ndo ha
que se falar em qualificacdo da multa de oficio nas hipoteses de
mera omissdo de rendimentos, mormente quando estribada em

presuncgdo legal, sem a devida comprovagdo do evidente intuito
de fraude.

MULTA DE OFICIO AGRAVADA - NAO ATENDIMENTO AS
INTIMACOES DA AUTORIDADE AUTUANTE - AUSENCIA
DE PREJUIZO PARA O LANCAMENTO - DESCABIMENTO —
Como a fiscaliza¢do ja detinha informagoes suficientes para
concretizar a autuagdo, deve-se desagravar a multa de oficio. O
ndo atendimento as intimag¢des da fiscalizagdo ndo obstou a
lavratura do auto de infragdo.

DEPOSITOS BANCARIOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA
— OMISSAO DE RENDIMENTOS — ALEGACAO DE QUE OS
DEPOSITOS BANCARIOS ERAM DE PROPRIEDADES DE
TERCEIROS - NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA
ORIGEM DOS DEPOSITOS, COM IDENTIDADE DE DATA E
VALOR — INOCORRENCIA — A alegagdo de que os depésitos
bancarios eram recursos de terceiros ndo restou comprovada
nos autos. Assim, ausente a comprova¢do da origem dos
depositos, com identidade de data e valor, deve-se manter o
langamento vergastado.

Recurso voluntario parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Sexta Cdmara, Recurso n° 148.837,
Acordao n° 106-17.015, Relator Conselheiro Giovanni Christian
Nunes Campos, julgado em 07/08/2008)

OMISSAO DE RENDIMENTOS - PRESUNCAO LEGAL -
DEPOSITOS BANCARIOS - Presume-se a existéncia de renda
omitida em montante compativel com depositos e créditos
bancdrios de origem ndo comprovada.

INCONSTITUCIONALIDADE - Sumula 1° CC n° 2 - O Primeiro
Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

MULTA QUALIFICADA. O langamento de multa qualificada
exige que a autoridade fiscalizadora traga elementos para os
autos que provem o evidente intuito de fraude.

Preliminares rejeitadas.

Recurso parcialmente provido.
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(Primeiro Conselho, Segunda Cdmara, Recurso n° 152.024,
Acorddo n® 102-49.094, Redatora Designada Conselheira Nubia
Matos Moura, julgado em 29/05/2008)

OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS DE
ORIGEM NAO COMPROVADA - ARTIGO 42, DA LEI N°
9.430, DE 1996 - Caracteriza omissdo de rendimentos a
existéncia de valores creditados em conta de depdsito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relag¢do
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS - PERIODO-BASE DE INCIDENCIA
- APURACAO MENSAL - TRIBUTACAO NO AJUSTE ANUAL -
Os valores dos depositos bancarios ndo justificados, a partir de
1° de janeiro de 1997, serdo apurados, mensalmente, a medida
que forem creditados em conta bancdria e tributados como
rendimentos sujeitos a tabela progressiva anual (ajuste anual).

PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS - DO ONUS DA PROVA -
As presungoes legais relativas obrigam a autoridade fiscal a
comprovar, tdo-somente, a ocorréncia das hipoteses sobre as
quais se sustentam as referidas presungoes, atribuindo ao
contribuinte o onus de provar que os fatos concretos nao
ocorreram na forma como presumidos pela lei.

SANCAO  TRIBUTARIA - MULTA QUALIFICADA -
JUSTIFICATIVA PARA APLICACAO - EVIDENTE INTUITO
DE FRAUDE - Qualquer circunstdncia que autorize a
exasperacdo da multa de langamento de oficio de 75%, prevista
como regra geral, devera ser minuciosamente justificada e
comprovada nos autos. Aléem disso, para que a multa qualificada
seja aplicada, exige-se que o contribuinte tenha procedido com
evidente intuito de fraude, nos casos definidos nos artigos 71, 72
e 73 da Lei n° 4.502, de 1964. A apuragcdo de depositos
bancdrios em contas de titularidade do contribuinte cuja origem
ndo foi justificada, independentemente da forma reiterada e do
montante movimentado, por si so, ndo caracteriza evidente
intuito de fraude, que justifique a imposi¢do da multa qualificada
de 150%, prevista no inciso 1I, do artigo 44, da Lei n°. 9.430, de
1996.

Recurso parcialmente provido.

(Primeiro Conselho, Quarta Cdmara, Recurso n° 155.366,
Acordao n® 104-22.619, Relator Conselheiro Nelson Mallmann,
julgado em 13/09/2007)

Tal qual concluiu a decisdo recorrida, tenho como plenamente aplicavel ao
caso o Enunciado de Sumula n° 14 do Primeiro Conselho de Contribuintes (atual Simula
CARF n° 14), segundo o qual “A4 simples apuragdo de omissdo de receita ou de rendimentos,
por si s0, ndo autoriza a qualificacdo da multa de oficio, sendo necessaria a comprovagdo do
evidente intuito de fraude do sujeito passivo.”
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Ademais, o artigo 112, incisos II e IV, do CTN determina que: “Art. 112. A
lei tributaria que define infragoes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de duvida quanto: (...) Il — a natureza ou as circunstancias

materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos, (...) IV — a natureza da
penalidade aplicavel, ou a sua graduagdo.”

Com esses fundamentos, entendo que merece ser mantida a decisdo recorrida,
na medida em que nio pode prevalecer a qualificacdo da multa de oficio aplicada.

Diante do exposto, voto por negar provimento ao recurso especial da Fazenda
Nacional.

(Assinado digitalmente)

Gongalo Bonet Allage



