o]

Processo n®.
Recurso n&.

Matéria
Recorrente
Recorrida
Sessao de
Acoérdao ne.

MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
PRIMEIRA CAMARA

: 10380.002815/2004-91

: 143.879 }

: CONTRIBUICAO SOCIAL/LL — EXS: DE 2001 a 2004
: CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.
: 32 Turma/DRJ-FORTALEZA - CE.

:24 de marcgo de 2006

:101-95.463

LANCAMENTO DECORRENTE — A solugdo dada ao litigio
principal, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
aplica-se no que couber aos langcamentos decorrentes,
quando nao houver fatos ou argumentos novos a ensejar
concluséo diversa.

CSLL - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO DE
IMPOSTO - Constatada pela fiscalizacdo a ocorréncia de
insuficiéncia de recolhimento de contribuicdo, apurada a
partir da receita bruta mensal escriturada nos livros fiscais,
em confronto com os valores declarados em DCTF e/ou
recolhidos pela empresa, subsiste o langamento efetuado.

TAXA SELIC- INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE —
E defeso a  administracao  tributaria  apreciar
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma juridica
tributaria, mesmo que ja apreciada pelo Poder Judiciario em
sede de acado com efeito interpartes. Goza de presungao de
legitimidade a norma regularmente editada pelo Poder
Legislativo e promulgada pelo Poder Executivo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - O crédito nao
integralmente pago no vencimento € acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacao de quaisquer medidas de garantia previstas em lei
tributaria.

MULTA DE OFICIO — CONFISCO - Nos casos de
lancamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto, é exigivel a multa
de oficio por expressa determinacao legal. O principio
constitucional que veda o confisco refere-se exclusivamente
a tributos, néo se aplicando as penalidades.

Recurso Negado.é;}!
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM: {}2 MAT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n2 :143.879
Recorrente : CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., ja qualificada
nos autos, recorre de decisdo proferida pela 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, que por unanimidade de votos julgou
procedente o langcamento, a titulo de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido —
CSLL, relativo aos anos-calendario de 2000 a 2003 (fls. 05/07), decorrente do
lancamento efetuado nos autos do Processo Administrativo de n®
10380.002817/2004-81, no ambito do Imposto de Renda Pessoa Juridica — IRPJ.

De acordo com a Autoridade Langadora, a autuagao deu-se em
razdo de insuficiéncia de recolhimento da CSLL de competéncia dos meses
discriminados as fls. 06 e 07, apurado com base no regime do lucro presumido,
conforme planilhas intituladas “Demonstrativo da Situagdo Fiscal Apurada” (fls.
14/17), elaboradas a partir da receita bruta mensal escriturada nos Livros Fiscais da
Empresa (planilhas “Demonstrativo da Base de Calculo dos Tributos Lancados”, fls.
18 a 19), em confronto com os valores declarados em DCTF e/ou recolhidos pela

Empresa.

Intimada do langamento, a interessada  apresentou
tempestivamente, impugnacdo em 29.04.2004 (fls. 88 a 113), pugnando por sua
tempestividade e procedéncia, e por conseqiéncia, a exoneracdo integral da

exigéncia langada, pelos seguintes motivos:

(i) o auto de Infracdo encontrar-se-ia eivado de erros e/ou
enganos;

(i) ndo expressar a verdade dos fatos a afirmacdo do Fiscal
Autuante de ter a suposta infracdo se originado pela falta de
recolhimento da CSLL, tida como apurada por pretensa base no

regime do lucro presumido; segundo impugnante, nao foi
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apurado montante de lucro em tamanha magnitude para ser
levado em considera¢ao no periodo em exame, nem tao pouco, o
regime de opg¢ao da impugnante teria se referido durante todo o
periodo fiscalizado a essa modalidade, o que distorceria
totalmente os créditos tributarios apurado;

(iii) ter a fiscalizacdo arrolado trimestralmente, a partir de
31.12.2000, segundo a impugnante, um pretenso e inexistente
lucro com base no regime de “Lucro Presumido”, através do qual
demonstraria resultar em um débito inexistente;

(iv) ser o langamento totalmente incorreto, eis que alega ter
efetuado o pagamento do que seria devido desde Janeiro/1999
até Dezembro/2003. Sendo o pagamento efetuado mensaimente
até Junho/1999 e a partir dai trimestralmente, o que se
depreenderia das fotocdpias dos DARF’s pagos na rede bancaria,
conforme anexo, DOC. Il, fls. 116 a 130, do processo ora
vergastado, que nao teriam sido considerados pela Fiscalizacao,

0 que incorreria em “bis in idem”;

(v) que se for considerado que o critério utilizado pela fiscalizagéo
visou efetivamente a apuracdo das receitas da Impugnante para
fins de incidéncia da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido, a
conseqliéncia inafastavel seria de que a base de calculo utilizada
nao foi correta, uma vez que, segundo a impugnante, a
fiscalizacdo buscou para apurar a aquisicdo de disponibilidade
econdbmica elementos que a esta ndo se amoldariam. Neste
sentido, argumenta tratar-se a base de célculo de uma descri¢cao
legal, padrao ou unidade de referéncia que possibilite a
quantificacéo financeira do fato tributario, e se esse fato tributario,
no caso, for o faturamento bruto (advindo das vendas), a base de
célculo deveria, necessariamente, medir a intensidade desse
fendbmeno, e nao um valor arbitrariamente fixado com base em

elementos que com ele ndo guardariam nenhuma relagao;

(vi) registra também a impugnante, que o procedimento utilizado

para a apuragdo da base de célculo do imposto, em Ultima

\
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anélise, feriria o proprio principio da legalidade, na medida em
que inexistiria previsao legal para a adocao de "Lucro" como base

de célculo para a incidéncia do Imposto de Renda;

(vii) insurge a impugnante também, em relagcdo a muita aplicada,
razao pela qual discorre acerca da integracao a histéria do
homem da nefasta tradicdo dos governos de gastarem mais do
que tém. E que, todas as formas conhecidas de organizagdo do
Estado, desde as feudais ou pré-romanas, assistiram e foram
submetidas aos dissabores do excesso de despesas. E que de
tais excessos teria surgido a consagrada expressao "anjo do pau
oco" para designar o falso anjo, o0 anjo que escondia em si 0 ouro
dos mineiros que se protegiam do roubo perpetrado pelo erario
D'El Rei, motivo pelo qual, tratou-se de estabelecer nas
constituicdes contemporédneas, regras que assegurariam ao
Estado a sua existéncia e viabilidade econdmica, mas que
protegeriam os cidaddos dos governantes e estatais. Assim,
afirma que se a multa é fixada em valor que corresponde a quase
totalidade da suposta movimentagao, restaria evidente tratar-se
de confisco: eis que alega ndo haver como pagar mais do que 0
total recebido pela operacdo “sub judice’, sem se reduzir a
insolvéncia. Afirma a impugnanie “o pagamento da multa é
ruinoso e, por isso mesmo, inconstitucional”. E, que tanto € assim
que a Lei Federal, nos multiplos dispositivos de que trata do tema
das multas, jamais menciona sang¢des que possam exceder a 20%
(vinte por cento) do valor da obrigagdo. Deste modo, pugnou pela
reducdo da multa ao maximo de 20% fixado na lei tributaria no dia
da suposta infracdo, na medida em que entende: 1° - ser a pena
imposta incompativel com a descrigdo dos fatos apresentada no

Auto e 22 - tratar-se de multa confiscatdria.

(viii) por fim, insurgiu quanto a aplicagdo da taxa Selic a titulo de
juros moratérios, por entender ndo ser indice passivel de

utilizagdo em matéria tributaria, oportunidade em que salientou
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Acdrdao no qual teria decidido o C. Superior Tribunal de Justica,

neste sentido.

A vista da Impugnacgéo, a 3% Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, por unanimidade de votos, juigou

procedente o langamento.

Em suas razdes de decidir, verificou-se que a Impugnante, ao
lancar receitas nos Livros Fiscais da Empresa, fls. 18 a 19 e 20 a 60, optou pela
tributacao pelo Lucro Presumido (fls. 132). Todavia, teria declarado débitos em valor
menor que os decorrentes das citadas receitas constantes dos Livros Fiscais, o que
teria ocasionado recolhimento com insuficiéncia da CSLL de competéncia de meses
dos anos-calendario 2000, 2001, 2002, 2003, discriminados as fls. 06 e 07
(descricao da infracdo), fls. 14 a 17 (demonstrativo da situacao fiscal apurada), fls.

18 a 19 (demonstrativo da base de calculo dos tributos).

Em virtude do exposto, bem como do estabelecido pelos arts. 224,
518, 537, 541 e 841 do Regulamento do Imposto de Renda, Decreto n? 3.000 de 26
de margco de 1999 (RIR/99), consignaram os julgadores ter a fiscalizacao procedido
ao langcamento de fls. 05 a 13, totalmente de acordo com estes dispositivos legais.

Consignaram também, descaber inteiramente os argumentos da
Autuada quanto a efetuagdo do pagamento dos valores devidos desde Janeiro de
1999 até Dezembro de 2003, sendo mensalmente até Junho de 1999 e a partir dai
trimestralmente, bem como, acerca da incorrecdo da base de calculo utilizada pela
fiscalizacao, por entenderem que os recolhimentos dos citados DARF’s ja teriam
sido considerados no Demonstrativo de fls. 14 a 17, e a base de calculo utilizada
para a autuacdo ter sido devidamente demonstrada e comprovada, conforme 0s

Livros Fiscais da Empresa, além dos Demonstrativos fls. 14a 17 e 18 a 19.

gyﬁ
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Afastaram assim, a alegagédo da Impugnante de que o regime de
apurac¢ao pelo lucro presumido néo teria se referido a todo o periodo fiscalizado,
pois conforme o Extrato IRPJ (consulta declaragdes IRPJ), fls. 132, a Empresa teria
apresentado as Declaragdes IRPJ para os anos-calendario 2000, 2001, 2002, 2003,

periodos em que foram fiscalizados, pelo Lucro Presumido.

Também néo acolheram os argumentos referentes a apreciacao de
norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, eis que reservada
ao Poder Judiciario. Enfatizaram nao se tratar o d6rgdo administrativo de foro
apropriado para discussoes dessa natureza, portanto, restaria inécuo suscitar tais

alegacdes nesta Esfera.

E que, uma vez demonstradas e capituladas as infracdes, a
Autoridade Fiscal deve cumprir as determinacdes legais de forma plenamente
vinculada, ndo podendo, sob pena de responsabilidade funcional, desrespeitar as
normas motivadoras do langamento, cuja validade estda sendo questionada, em
observancia ao art. 142, paragrafo unico, do Cédigo Tributario Nacional (CTN).

Acerca do principio da vedacgao ao confisco, previsto no art. 150, VI,
da Constituicao Federal, consignaram, que este veda a utilizagao do tributo pelos
entes tributantes com efeito de confisco, ou seja, impede que, a pretexto de cobrar
tributo, se aposse o Estado de bens do individuo. Mas ressaltaram, ser a atuagdo
deste sempre conjunta com a da capacidade contributiva, art. 145, § 1° da Carta
Magna, que também visa a preservar a capacidade econdmica do individuo. Neste
contexto, afirmou o Acérdao recorrido, que embora a Constituicdo ndo se refira
expressamente as multas, parte da doutrina vem mantendo o entendimento de que o

dispositivo também se aplica a elas.

Todavia, asseverou-se no decisium, que 0 principio da vedagao ao
confisco ndo traduz um preceito matematico, mas sim, critério informador da
atividade do Legislador e, além disso, preceito dirigido ao Intérprete e ao Julgador,

i ,
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que, a vista das caracteristicas da situagdo concreta, verificardo se um determinado

tributo invade ou néo o territdério de confisco.

Analisando-se o0s argumentos apresentados pela Defesa,
verificaram os eméritos julgadores serem insuficientes para fazer uma analise
acerca da efetiva transgressao aos preceitos constitucionais, dado que o simples
valor da multa aplicada nao seria parametro suficiente para demonstrar que a
penalidade imposta teria natureza de confisco. Entenderam, caber a Defesa
demonstrar com dados concretos, até que ponto a imposicdo comprometeria o seu

patriménio, de modo a ficar efetivamente caracterizada a vedagéo estabelecida na

Carta Magna.

Assim, estando devidamente fundamentadas as infracdes
cometidas, e tendo sido aplicadas as penalidades previstas na legislagao tributaria,
entenderam os julgadores nao haver como prevalecer a arguicdo de violagdo a
preceitos constitucionais, razéo pela qual os textos de posicionamentos transcritos e
alegados pela Contribuinte, fls. 94 a 97, que tratam de multa confiscatéoria, nao

seriam aplicaveis ao presente julgamento.

Enfatizou também a decisdo, que nos termos do art. 161 do Cddigo
Tributario Nacional (CTN), o tributo ndo pago no vencimento sujeitar-se-a, além das
penalidades cabiveis, a juros de mora, 0s quais serdo calculados de acordo com a
legislacdo vigente dentro do periodo de atraso, a qual prevé o calculo com base na
Taxa Referencial do Sistema de Liquidacdo e Custddia para Titulos Federais —
SELIC (art. 13 da Lei 9.065/95).

Desta forma, ndo acataram a alegacéo de ilegalidade na cobranca
dos juros de mora de acordo com a Taxa SELIC, como procedida no Auto de
Infracdo. Reiteraram, ser a administragdo publica de carater vinculado, pois, de
acordo com um dos principios basicos da Administragdo Publica, qual seja, o da
legalidade, previsto na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88, arts. 37 e 150, 1), os

8 N
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atos da administragdo publica ndo podem dar entendimento diferente ao
estabelecido em lei. Nao sendo o caso de sentencga judicial determinando a nao
aplicacdo da norma para o Contribuinte, a Autoridade Administrativa Tributaria
devera seguir totalmente o determinado pela lei. Ao Contribuinte, é assegurado o
direito de buscar a protecao jurisdicional do Estado, quando se sentir lesado ou

ameacado em seu direito.

Outrossim, sobre os pronunciamentos, manifestagoes,
entendimentos e julgados de Egrégios Tribunais e ilustres Magistrados acerca da
improcedéncia da aplicacao da taxa SELIC, ndo obstante o elevado conceito de que
desfrutam nos meios juridicos, restou consignado nao ter forga para invalidar

dispositivos legais.

Concluiram os julgadores, ser a apreciagao de assuntos dessa
natureza reservada ao Poder Judiciario, pelo que qualquer discussdao quanto aos
aspectos da inconstitucionalidade e/ou invalidade das normas juridicas deve ser
submetida ao crivo desse Poder. Além de, ndo ser o Orgdo Administrativo o foro
apropriado para discussbes dessa natureza, uma vez que 0sS mecanismos de
controle da constitucionalidade, regulados pela prépria Constituicdo Federal,

passam, necessariamente, pelo Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa

prerrogativa.

Ressaltaram ser in6cuo suscitar tais alegacbes na esfera
administrativa, pois ndo se pode, sob pena de responsabilidade funcional,
desrespeitar as normas motivadoras do iangamento, cuja validade esta sendo
questionada, em observancia ao art. 142, paragrafo unico, do Codigo Tributario

Nacional (CTN).

Pelas razbes acima expostas é que a 3% Turma da Delegacia
Regional de Julgamento em Fortaleza - CE, considerou procedente o langamento da
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido (fls. 05 a 13), bem como, pela

9 7
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manutencao dos acréscimos e encargos legais calculados de acordo com a

legislacao aplicavel.

Intimada da decisdo de primeira instdncia, recorreu a este E.
Conselho de Contribuintes as fls. 148/180, oportunidade em que, de plano, ao
discorrer sobre as razdes da interposicao de seu Recurso Voluntario, transcreveu e
afirmou ser a decisdo recorrida completamente desmotivada, uma vez que teria sido
pautada em entendimentos equivocados e respaldada em posicionamentos
controvertidos, por desprezar as provas acostadas ao processo, bem como, os

argumentos contestatérios apresentados.

Por estas razdes, a Recorrente afirma que mantém na integra todo
o arrazoado apresentado em sua impugnacgao, ratificando todos os seus termos e
anexos correspondentes, € apenas acrescenta 0s seguintes excertos extraidos da
decisao recorrida que entende merecer especial atengao por esta Camara julgadora,
quais sejam:

- Inicialmente, a Recorrente chama atengao ao fato do recolhimento
a menor da contribuicdo ter sido detectada através de seus livros
fiscais referentes ao tributo estadual de ICMS, e que a mesma
teria optado pela tributacao pelo lucro presumido no periodo
fiscalizado;

- Em seguida, insurgiu-se quanto a afirmagao de que os
pagamentos efetivados pela prépria, de acordo com os DARF’s
por ela anexada na ocasiao da impugnagado, ja teriam sido
considerados no Demonstrativo efetivado pela fiscalizagdo as fls.
14 a 17 (demonstrativo de situagao fiscal apurada), e 18 a 19
(demonstrativo da base de calculo de tributos);

- Insurge-se ainda, quanto a declaragdo de improcedéncia da
pretensédo da Recorrente, quanto a obrigatoriedade de ser levado
em consideracdo o calculo de deducdo da base de calculo da
receita para fins de quantificagdo do lucro tributavel, e
consequientemente, da CSLL, por ter declarado o IRPJ no periodo

pelo lucro presumido. Alega nao ser sélido o referido argumento,
7
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porque, se toda a apuragdo do faturamento dito como omitido, e
se extraido rigorosamente de seus livros fiscais, como entao,
indaga a Recorrente, ndao serviriam para determinar e apurar a
base de calculo da referida contribuicdo?

finalmente, o considerado pela Recorrente como mais estranho da
decisao recorrida, refere-se ao motivo declinado pela autoridade
julgadora para nao levar em consideracdo e/ou avaliar, todos os
demais argumentos da defesa fiscal por ela apresentado, ao
afirmar que nao teria competéncia para apreciar alegacbes de
descabimento dos atos tidos como legais constantes da autuacéo,
por ser reservado aos tribunais superiores. Aduz a Recorrente,
nao se tratar de julgar validade de lei, mas simplesmente verificar
se esses diplomas legais estdo ou nao em vigor no ordenamento
juridico do pais. O que nao aceita a recorrente seria a suposta
alegacdo da autoridade julgadora de que ato administrativo, que
serviria apenas como complementacao/instrumentalizagao das
normas juridicas vigentes venha se sobrepor, ou até mesmo se
contrapor as normas legais, tendo a administragdo como suposto

subterfugio, a incompeténcia de julgar.

Por todo o exposto, requer ao fim sejam acolhidas suas razces

apresentadas, para dar provimento ao Recurso.

E o relatério.

———“{\ ,
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche o0s requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, trata o presente processo de
exigéncia de Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido, com fatos geradores
ocorrido nos anos-calendario de 2000 a 2003, decorrentes dos mesmos fatos
apurados no Proc. Adm. n. 10380.002817/2004-81, no ambito do Imposto de Renda
Pessoa Juridica, ou seja, Falta e/ou Insuficiéncia de Recolhimento de Imposto,
devendo, portanto, este processo se submeter ao que 1a foi decidido, ante a relagao
de causa e efeito que os une, até porque néo ha fatos ou argumentos novos nestes

autos a ensejar conclusao diversa.

Sendo assim, transcrevo na integra o voto proferido no Proc. Adm.

n. 10380.002817/2004-81, verbis:

“Conforme se verifica dos autos, trata-se o langamento de
exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica, apurado com base no regime de
Lucro Presumido, com fatos geradores ocorridos em 31.12.2000 e nos trimestres
dos anos-calendario de 2000 a 2003, decorrente da insuficiéncia de recolhimento do
referido tributado, apurado com base na receita bruta escriturada nos livros fiscais
da empresa, em confronto com os valores declarados em DCTF e/ou recolhidos pela

contribuinte.

Para afastar a exigéncia, a Recorrente alega, inicialmente, que o
lancamento é totalmente incorreto, eis que recolheu exatamente o que era devido
desde janeiro de 1999 até dezembro de 2003, ocorrendo, portanto, no presente

lancamento um bis in idem. é}aﬂ
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Compulsando os autos, verifica-se que o argumento despendido
pela Recorrente é totalmente improcedente, eis que a fiscalizagdo, ao lancar o
imposto de renda que deixou de ser recolhido, deduziu as importancias pagas e/ou
declaradas pela contribuinte, conforme se pode verificar dos Demonstrativos de

Situagao Fiscal Apurada de fls. 14/17.

Alega também, inadequagdo da base de calculo para efeito de
apuragdo da exigéncia, eis que o critério utilizado visou efetivamente a apuracao das
receitas da impugnante para fins de incidéncia do tributo correspondente ao Imposto

de Renda.

Também aqui ndo ha como prosperar 0 argumento despendido,

sendo vejamos:

Conforme se verifica a fl. 132, a Recorrente optou em pagar o
tributo no periodo ora questionado pelo regime de Lucro Presumido, que consiste
para efeito de apuracdo da base de calculo do imposto de renda, da aplicacdo de
percentuais fixados no art. 15 da Lei n. 9.249/95, no caso, o percentual de 8% (oito

por cento) sobre a receita bruta auferida no trimestre.

Assim, se quisesse pagar o tributo com base no lucro
efetivamente auferido, deveria ter optado pelo regime de Lucro Real, constante do
texto do art. 6°. do Decreto-lei n. 1.598/77, matriz legal do art. 247 do RIR/99, e se
submetido as normas para esse tipo de tributagdo, o que ndo fez, preferindo a

forma mais simples de tributacao, no caso, o Lucro Presumido.

Por conseguinte, entendo que nao merece qualquer reforma a r.

decisdo recorrida que manteve na integra a exigéncia.

Insurge-se também a Recorrente em relagdo a exigéncia da
multa de oficio por entender confiscatéria, bem como da exigéncia de juros
calculados com base na taxa SELIC. éj)/

Sl
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Em relacdo ao argumento despendido pela Recorrente em
relagdo ao elevado valor da multa, que no seu entender configuraria agressdo aos
principios constitucionais do nao-confisco (artigo 150, 1V, da Constituicdo Federal de
1988), deve-se esclarecer que, sendo o Conselho de Contribuintes érgdos do Poder
Executivo, ndo |he compete apreciar a conformidade de lei validamente editada
segundo o processo legislativo constitucionalmente previsto, com preceitos
emanados da prdpria Constituicdo Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de
declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso expressamente previsto, haja
vista tratar-se de matéria reservada, por for¢ca de determinagdo constitucional, ao

Poder Judiciario.

Neste sentido, o Parecer Normativo CST n® 329, de 1970, da antiga
Coordenacdao do Sistema de Tributagdo, cita Ruy Barbosa Nogueira (Da
interpretacdo e da aplicagédo das leis tributdrias — 1965 — pg. 35), em mencéo a Tito
Rezende:

““E principio assente, e com muito sélido fundamento ldgico, o
de que os orgdos administrativos em geral ndo podem negar
aplicac@o a uma lei ou um decreto, porque lhes pareca
inconstitucional. A presungdo natural é que o  Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do:
§6 o0 Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presuncdo
e pode examinar novamente aquela questdo.’

Assim, por estar a multa combatida fundamentada no art. 44, inciso
I, da Lei n. 9.430/96, citada no auto de infragdo, conclui-se que a mesma tem
amparo legal e, portanto, em face da limitacdo da competéncia do julgador
administrativo, ndo cabe o pronunciamento sobre as questbes de

inconstitucionalidade apresentadas, mas tao-somente o cumprimento da norma.

No que tange aos argumentos despendidos pela Recorrente no
sentido da imprestabilidade e ilegitimidade da taxa Selic como indice para efeitos de
coémputo dos juros de mora, implicando no malferimento do principio da estrita

legalidade, uma vez que nos termos do art. 161 do CTN, 0s juros moratorios
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somente podem ter sua taxa fixada por lei, bem como tem seu teto fixado em 1% ao
més, conforme disposto no paragrafo primeiro do referido dispositivo, entendo, com

a devida vénia, que os mesmos também ndo tem como prosperar.

Em primeiro lugar porque, a limitagdo em 1% disposto no pardgrafo
primeiro do CTN, diz respeito a sua aplicacao tdo somente quando da auséncia de
dispositivo legal que nao dispuser de modo diverso, o que evidentemente ndo é o
caso, eis que ha previsao legal dispondo acerca da exigéncia dos juros moratdrios.

Em segundo lugar porque, a exigéncia dos juros moratdrios
calculados com base na taxa SELIC foi criada através do art. 13, da Lei n. 9.065/95,
c/coart. 61,§ 3, da Lei n. 9.430/96.

Verifica-se, desse modo, que a exigéncia de juros de mora por
percentual equivalente a taxa SELIC, a despeito da contrariedade apresentada pelo
Recorrente, pauta-se pelo estrito cumprimento do principio da legalidade,

caracteristico da atividade fiscal.

Por conseqtiéncia, a andlise de valor que a Recorrente faz a
respeito da taxa SELIC — questionando sua composicao e sua natureza - assim
como as arglicbes de que a aplicagdo da taxa SELIC incorreria em
inconstitucionalidade e ilegalidade, ndo comportam reconhecimento pela via
administrativa, prevalecendo o carater legal que vincula a atividade administrativo-

fiscal de lancamento, nos termos do paragrafo unico do art. 142 do CTN.

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga citada pela
Recorrente, em face da inexisténcia de norma legal que lhe confira eficacia
normativa e pelo carater inter partes das decisées judiciais, ndo pode ser estendida

administrativamente aqueles que ndo integraram as respectivas lides.

De qualquer forma, é de se ressaltar, inclusive, que o acdrdao
transcrito refere-se ao § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
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instrumento legal que ndo é fundamento da presente exigéncia de juros de mora,

mas que disciplina o direito de compensagédo ou de restituicdo de indébito”.

Portanto, por ter sido mantido integralmente a exigéncia fiscal no
processo principal, a mesma sorte deve ser dada a este processo, razao porque,

NEGO provimento ao presente recurso.
E como voto.

Sala das Sessoes - DF, em 24 de margo 2006
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