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PIS — INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO - Constatada
pela fiscalizacdo a ocorréncia de insuficiéncia de
recolhimento de contribuicao, apurado a partir da receita
bruta mensal escriturada nos livros fiscais, em confronto com
os valores declarados em DCTF e/ou recolhidos pela
empresa, subsiste na integra o lancamento efetuado.

LANCAMENTO DECORRENTE — A solugdo dada ao litigio
principal, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
aplica-se no que couber aos langamentos decorrentes,
quando nao houver fatos ou argumentos novos a ensejar
concluséao diversa.

TAXA SELIC- INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE —
E defeso a  administracdo  tributdria  apreciar
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma juridica
tributaria, mesmo que ja apreciada pelo Poder Judiciario em
sede de acao com efeito interpartes. Goza de presuncgéo de
legitimidade a norma regularmente editada pelo Poder
Legislativo e promulgada pelo Poder Executivo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - O crédito nao
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta, sem
prejuizo da imposicao das penalidades cabiveis e da
aplicacao de quaisquer medidas de garantia previstas em lei
tributaria.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Nos casos de
lancamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto, é exigivel a muilta
de oficio por expressa determinacdo legal. O principio
constitucional que veda o confisco refere-se exclusivamente
a tributos, nao se aplicando as penalidades.

Recurso Negado.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

@z;/ (-

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

FORMALIZADO EM:  § 2 MAl 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n% :143.897
Recorrente : CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA,, ja qualificada
nos autos, recorre de decisdo proferida pela 32 Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, que, por unanimidade de votos julgou
procedente o langamento efetuado a titulo de contribuicdo para o Programa de
Integragdo Social - PIS, relativo a fatos geradores ocorridos nos meses de dezembro
2000 a dezembro de 2003 (fls. 03/06), decorrente do langamento efetuada a titulo de
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ, nos autos do Processo
Administrativo de n® 10380.002817/2004-81.

De acordo com a Autoridade Lancadora, a autuagdo deu-se em
razdo de insuficiéncia de recolhimento do PIS nas competéncias discriminados as
fls. 04 a 06, apurada conforme planilhas intituladas “Demonstrativo da Situagao
Fiscal Apurada”, fls. 14 a 17, elaboradas a partir da receita bruta mensal escriturada
nos Livros Fiscais da Empresa (vide planilhas “Base de Calculo do PIS”, fls. 18 a
19), em confronto com os valores declarados em DCTF e/ou recolhidos pela

Empresa.

Intimada dos langamentos, a interessada  apresentou
tempestivamente, impugnacdo em 29.04.2004 (fls. 88/113), argumentando ser
tempestiva a Impugnacéo, e requerendo seja determinada a IMPROCEDENCIA do
Auto de Infracdo, em vista do arrazoado e da documentagcdo anexada, com a
consequente exoneragao integral das exigéncias langadas, apds ser determinado o
seu encaminhamento para prosseguimento dos tramites legais, conforme previsto
na legislacao do Processo Administrativo-Fiscal — PAF, alegando em sintese que:

(i) o auto de Infragcdo encontrar-se-ia eivado de erros e/ou

enganos; é‘&
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(ii) a autoridade autuante, mesmo tendo afirmado que a suposta
infracao teria sido originaria pelo fato de ter verificado diferenca
do PIS-FATURAMENTO apurado entre o valor escriturado e o
declarado/pago, nao expressaria a verdade dos fatos, uma vez
gue nao teriam sido levadas em consideracdo, em grande parte,
as dedugbes, exclusdes e devolugdes incorridas, nem as
importancias pagas, e que a autoridade lancadora teria se
utilizado como base para calcular a contribuicao para o PIS de
valores cumulativos e em cascata, desde 31/12/2000, e
principalmente a partir de 31/12/2002, o que incorreria no calculo
da contribuicdo cumulativamente, quando, segunda a
Impugnante, por determinagdo expressa da Receita Federal,
deveria ter incidéncia nao cumulativa, o que distorceria o

montante dos créditos tributarios apurados;

(i) que a fiscalizagdo teria arrolado o faturamento mensal da
Autuada, desde Dezembro/2000, sem levar em consideracao a
dedugcao obrigatéria proveniente da venda de produtos
relacionados e abrangidos pela Lei 10.147/2000, as devolucdes
de vendas, cancelamentos de vendas e diversos outros valores
que deveriam, segundo a Impugnante, ser obrigatoriamente
excluidos da base de calculo do PIS, o que resultaria em

langamento de débito inexistente;

(iv) insurgiu-se também quanto ao fato da fiscalizagdo nao ter
considerado os valores supostamente ja pagos pela Autuada, o
que caracterizaria, segundo a Impugnante, a tipica incidéncia do
“bis in idem’;

(v) que a base de calculo utilizada néo teria sido correta, pois a
autoridade buscou, para apurar a aquisicdo de disponibilidade

econdmica, elementos que a esta ndo se amoldariam;

(vi) por dltimo, insurgiu-se quanto a apuracao da base de calculo
do tributo, que entendeu a Autuada ferir o principio da legalidade,
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na medida em que inexistiria previsdo legal para a adogédo da
“Receita Bruta” da Impugnante como base de calculo para a

incidéncia do PIS, e

(vii) bem como, alegou confiscatéria a multa que Ihe foi aplicada,
requerendo também a nao utilizacdo da taxa Selic para o cémputo

dos juros moratérios.

A vista de sua impugnacéo, a 3% Turma da DRJ em Fortaleza - CE,

por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento (fls. 152/161).

Em suas razbes de decidir, arguiiu a Turma Julgadora, ter
observado nos autos o fato da Contribuinte ter optado pela tributagdao pelo Lucro
Presumido (fls. 150), mas que, todavia, teria declarado débitos em valor menor que
os decorrentes das citadas receitas constantes dos Livros Fiscais, o que teria
ocasionado recolhimento com insuficiéncia do PIS de competéncia discriminados as
fls. 04 a 06 (descricao da infragado), fis. 14 a 17 (demonstrativo da situagao fiscal

apurada) e fls. 18 a 19 (demonstrativo da base de célculo dos tributos).

No que tange ao argumento da Autuada quanto a ndo consideracao
pela autoridade fiscal, em grande parte, das dedugdes, exclusdes, devolugdes e das
importancias declaradas pagas, tais quais, os DARF’s de fls. 117 a 148, consignou-
se inteiramente descabido, pois os recolhimentos destes ja teriam sido considerados
no Demonstrativo de fls. 14 a 17, bem como, ter sido correta a base de calculo
utilizada para a Autuacédo, eis que, devidamente demonstrada e comprovada,
conforme os Livros Fiscais da Empresa, além dos Demonstrativos de fls. 14 a 19,
sem que a Contribuinte tivesse demonstrado a ocorréncia de dedugdes, exclusdes e

devolugdes.

Entenderam assim, improcedente a alegacao da Defesa de que nao
teria sido levada em consideracdo a dedugao obrigatéria proveniente da venda de
produtos relacionados e abrangidos pela Lei 10.147/2000, o que distorceria
totalmente os créditos tributarios apurados; e que, conforme o Extrato IRPJ (consulta

cod
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declaracdes IRPJ), fls. 150, a Empresa teria apresentado as Declaragdes de IRPJ
para os anos-calendario 2000, 2001, 2002 e 2003 pelo Lucro Presumido, razao pela
qual entenderam ndo fazer jus a incidéncia ndo cumulativa prevista na Lei
10.637/02, consoante o artigo 82 do citado Ato Legal.

Também nao acolheram os argumentos referentes a apreciacao de
norma legitimamente inserida no ordenamento juridico nacional, eis que reservado
ao Poder Judiciario, bem como, afastaram o argumento despendido pela Recorrente
no sentido de ter a multa carater confiscatério, ao entendimento de que o simples

valor da multa aplicada ndo é parametro suficiente para demonstrar que a

penalidade imposta tem natureza de confisco.

Quanto a exigéncia dos juros de mora calculados com base na taxa
SELIC, a decisao recorrida afastou os argumentos despendidos pela Recorrente ao
argumento de que o mesmo foi calculado de acordo com a legislagao vigente dentro

do periodo de atraso.

Devido as razdes acima expostas, entenderam os julgadores da 32
Turma de Julgamento de Fortaleza — CE, pelo descabimento das alegaces

apresentadas pela defesa, e pela procedéncia do langamento ora apreciado.

Intimada da decisdo de primeira instancia, recorreu a este E.
Conselho de Contribuintes as fls. 167/200, oportunidade em que, de plano, ao
discorrer sobre as razdes da interposicao de seu Recurso Voluntario, transcreveu e
afirmou ser a decisao recorrida completamente desmotivada, uma vez que teria sido
pautada em entendimentos equivocados e respaldada em posicionamentos
controvertidos, por desprezar as provas acostadas ao processo, bem como, 0s

argumentos contestatérios apresentados.

Por estas razbes, a Recorrente afirma que mantém na integra todo
o arrazoado apresentado em sua impugnacao, ratificando todos os seus termos e
anexos correspondentes, e apenas acrescenta 0s seguintes excertos extraidos da
decisao recorrida que entende merecer especial atencao por esta Camara julgadora,

. @Q il

quais sejam:
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[nicialmente, a Recorrente chama atencdo para o fato do
pretenso recolhimento a menor dessa contribuicdo ter sido
detectado através de seus livros fiscais referentes ao tributo
estadual de ICMS, e que a mesma teria optado pela tributacéo

pelo lucro presumido no periodo fiscalizado;

Em seguida, insurgiu-se quanto a afirmac¢ao de que as deducgdes,
exclusdes, devolucbes e outras devidamente incorridas e em
nenhum momento posto em duvida, bem como, os pagamentos
efetivados pela autuada, de acordo com os DARF's naquela
ocasiao anexados, ja teriam sido considerados no Demonstrativo
efetivado pela fiscalizagao as fls. 04 a 06 e 14 a 17. Justifica a
Recorrente ter verificado que ndo apenas a demonstragdao néo
incluiu a totalidade dos valores efetivamente despendidos, como
também nao considerou o total dos valores recolhidos, quando da

ocasido de preparar o que seria a “diferenga” a ser tributada;

Insurge-se ainda, quanto a declaragdo de improcedéncia da
pretensdo da Recorrente quanto a obrigatoriedade de ser levada
em consideracdo a incidéncia nado cumulativa, deducéo
proveniente da venda de produtos relacionados e abrangidos
pela Lei 10.417/2000, o que, segundo a recorrente, distorceria
totalmente os créditos tributarios apurados referentes ao PIS,
apenso ao processo, pelo fato de ter apresentado as
Declaragbes do IRPJ no periodo pelo Lucro Presumido, o que
supostamente tolhia o direito da autuada de fazer jus a esse
beneficio, ndao cumulativo. Neste sentido, questiona a solidez
deste argumento: Se toda a apuragéo do faturamento dito pela
fiscalizacao como omitido e se extraido rigorosamente de seus
livros fiscais, como enté@o nao serviriam também para determinar

e apurar esses valores excludentes?

¢
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Afirma a Recorrente, que o dispositivo alegado na decisdo
recorrida como empecilho ao gozo do beneficio, artigo 10 da Lei
10.833/2003, nao poderia ser aplicado a Recorrente, pois feriria
frontalmente o0 seu constitucional direito de irretroatividade néo
benigna da lei, portanto, inaplicavel para os anos-calendario

objeto da agao fiscal;

E finalmente, o considerado pela Recorrente como mais estranho
da decisdo recorrida, refere-se ao motivo declinado pela
autoridade julgadora para nao levar em consideragao e/ou avaliar,
todos os demais argumentos da defesa fiscal apresentada pela
Recorrente, ao afirmar que nao teria competéncia para apreciar
alegacdes de descabimento dos atos tidos como legais
constantes da autuacdo, por ser reservado aos ftribunais
superiores. Aduz a Recorrente, nao se tratar de julgar validade de
lei, mas simplesmente verificar se esses diplomas legais estéo ou
ndo em vigor no ordenamento juridico do pais. O que ndo aceita a
Recorrente seria a suposta alegacao da autoridade julgadora de
que ato administrativo, que serviria apenas como
complementagao/instrumentalizagdo das normas juridicas
vigentes venha se sobrepor, ou até mesmo se contrapor as
normas legais, tendo a administracdo como suposto subterfugio, a

incompeténcia de julgar.

Por todo o exposto requer ao fim sejam acolhidas suas razbes

apresentadas, para dar provimento ao Recurso.

E o relatdrio.

A
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatdrio, trata o presente processo de
exigéncia de Contribuicdo para o Programa de Integracdao Social - PIS, com fatos
geradores ocorridos no periodo de dezembro de 2000 a dezembro de 2003,
decorrente dos mesmos fatos apurados no Proc. Adm. n. 10380.002817/2004-81, no
ambito do Imposto de Renda Pessoa Juridica (Falta e/ou Insuficiéncia de
Recolhimento de Imposto), devendo, portanto, a ele se submeter quando nao houver
fatos ou argumentos novos a ensejar conclusao diversa, ante a relagdo de causa e

efeito que os une.

No presente processo a Recorrente traz argumentos novos, que a
despeito de ndo ensejar conclusdo diversa, os enfrentarei em razao do principio da

ampla defesa e do contraditério, sendo vejamos.

Alega a Recorrente que a fiscalizagdo ao preparar seu
demonstrativo nao incluiu a totalidade dos valores despendidos, como também, nao

levou em consideracdo os totais dos valores recolhidos.

Compulsando os autos, depreende-se que o0 argumento acima
despendido pela Recorrente nao tem como prosperar, eis que a fiscalizagao ao
apurar o quantum devido mensalmente pela contribuinte, deduziu integralmente as
importancias por ela recolhida, conforme se pode verificar através do confronto do
Demonstrativo de Situacao Fiscal Apurada elaborado pela fiscalizacao as fls. 14/17,
com os Darf’s de fls. 132/150, apresentado pela contribuinte por ocasiao de sua

impugnacao.

Do exposto, afasto os argumentos acima despendidos.

9 .

S



Processo n®. : 10380.002819/2004-70
Acérdao n2 :101-95.465

Em relacdo as dedugles, exclusdes e devolugdes que diz ndo ter
sido considerado pela fiscalizagdo, a Recorrente ndo carreou aos autos qualquer
prova acerca de suas alega¢oes, preferindo permanecer no terreno de meras

alegag¢bes, sem nada comprovar, razao porque nao seus argumentos.

Em relagcdo ao gozo do beneficio fiscal concedido pela Lei n.
10.147/2000 que diz a Recorrente ter direito, é de se observar que 0os mesmos foram
concedidos tdo somente para as pessoas juridicas que procedam a industrializagéo
ou a importagdo de determinados produtos classificados na Tabela TIPI, o que de
plano afasta a pretensao da contribuinte, eis que pelos documentos acostados as fls.
21/59, a mesma ndo se enquadra em nenhuma daquelas hipéteses (industrial e/ou
importador), aliado ao fato de néo ter feito qualquer prova de que auferiu receitas
provenientes de vendas dos produtos enumerados na referida lei, que reduziu a zero

as aliquotas da contribuicao ou que Ihe fosse concedido um crédito presumido.

Portanto, entendo que nao merece qualquer reforma a r. decisao
recorrida que afastou os argumentos despendidos pela Recorrente em relagao ao

item ora combatido, bem como, manteve na integra o crédito tributario exigido.

Quanto aos demais argumentos — Multa Confiscatéria e Taxa Selic -,
entendo também que ndo deve prosperar os argumentos despendidos pela

Recorrente, senao vejamos:

DA MULTA DE OFiCIO

Em relagdo ao argumento despendido pela Recorrente em
relacdo ao elevado valor da multa, que no seu entender configuraria agressédo aos
principios constitucionais do ndo-confisco (artigo 150, 1V, da Constituicdo Federal de
1988), deve-se esclarecer que, sendo o Conselho de Contribuintes 6rgaos do Poder
Executivo, ndo lhe compete apreciar a conformidade de lei, validamente editada
segundo o processo legislativo constitucionalmente previsto, com preceitos
emanados da prépria Constituicdo Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de

10
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declarar-lne a nulidade ou inaplicabilidade ao caso expressamente previsto, haja
vista tratar-se de matéria reservada, por forga de determinagao constitucional, ao

Poder Judiciario.

Neste sentido, o Parecer Normativo CST n® 329, de 1970, da antiga
Coordenacdo do Sistema de Tributagdo, cita Ruy Barbosa Nogueira (Da
interpretacdo e da aplicagao das leis tributarias — 1965 — pg. 35), em menc¢éo a Tito

Rezende:

“‘E principio assente, e com muito sélido fundamento l6gico, o
de que os oOrgdos administrativos em geral ndo podem negar
aplicacdo a uma lei ou um decreto, porque lhes pareca
inconstitucional. A presungdo natural é que o Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constitui¢do:
56 o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presungdo
e pode examinar novamente aquela questdo.’

Assim, por estar a multa combatida fundamentada no art. 44, inciso
|, da Lei n. 9.430/96, citada no auto de infracdo, conclui-se que a mesma tem
amparo legal e, portanto, em face da limitagdo da competéncia do julgador
administrativo, ndo cabe o0 pronunciamento sobre as questdées de

inconstitucionalidade apresentadas, mas tao-somente o cumprimento da norma.

DOS JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Com relagdo aos argumentos despendidos pela Recorrente no
sentido da imprestabilidade e ilegitimidade da taxa Selic como indice para efeitos de
cOmputo dos juros de mora, implicando no malferimento do principio da estrita
legalidade, uma vez que nos termos do art. 161 do CTN, os juros moratorios
somente podem ter sua taxa fixada por lei, bem como tem seu teto fixado em 1% ao
més, conforme disposto no paragrafo primeiro do referido dispositivo, entendo, com

a devida vénia, que 0s mesmos nao tem como prosperar.

Em primeiro lugar porque, a limitacdo em 1% disposto no paragrafo
primeiro do CTN, diz respeito a sua aplicagdo tdo somente quando da auséncia de
11 ‘ N
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dispositivo legal que nao dispuser de modo diverso, o que evidentemente nédo é o

caso, eis que ha previsao legal dispondo acerca da mesma.

Em segundo legar porque, a exigéncia dos juros moratérios
calculados com base na taxa SELIC foi criada através do art. 13, da Lei n. 9.065/95,
c/c o art. 61, § 3°, da Lei n. 9.430/96.

De fato, no que se refere aos juros de mora aplicados em percentual
equivalente a variacédo da taxa SELIC, em se tratando de tributos e contribui¢cdes, ha

que se observar o citado dispositivo legal do CTN a respeito:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicao
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei

tributaria.
§ 12 Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (Grifou-se)

Claramente, o § 12 estatui que a lei, no caso ordinaria, pode dispor de
modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo de se

aplicar na falta dessa, o percentual de 1% ao més.

Por seu turno, a exigéncia de juros de mora em percentual equivalente

a taxa SELIC encontra respaldo no art. 61, § 3° da Lei n° 9.430, de 1996, que

dispoe:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e _contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem _a
partir de 12 de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

(..)
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§ 3° __Sobre os debitos a que se refere este artigo
incidirdo juros de mora calculados a taxa a que se refere
o § 3% do art 5° a partir do primeiro dia do més
subseqliente ao vencimento do prazo até o més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.” (Grifou-se)

O referido art. 5°, § 3%, por sua vez, determina:

“Art. 52 O imposto de renda devido, apurado na forma do
art. 19, sera pago em quota unica, até o dltimo dia util do
més subseqliente ao do encerramento do periodo de
apuragao.

(---)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia — SELIC, para titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro
dia do segundo més subseqlente ao do encerramento do
periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”
(Grifou-se)

Verifica-se, desse modo, que a cobranga de juros de mora por
percentual equivalente a taxa SELIC, a despeito da contrariedade apresentada pela
Recorrente, pauta-se pelo estrito cumprimento do principio da legalidade,

caracteristico da atividade fiscal.

Por consequiéncia, a analise de valor que a Recorrente faz a
respeito da taxa SELIC — questionando sua composi¢cdao e sua natureza - assim
como as arglicoes de que a aplicagao da taxa SELIC incorreria em
inconstitucionalidade/ilegalidade, ndo comportam reconhecimento pela Vvia
administrativa, prevalecendo o carater legal que vincula a atividade administrativo-

fiscal de langcamento, nos termos do paragrafo unico do art. 142 do CTN.

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em face da
inexisténcia de norma legal que lhe confira eficacia normativa e pelo carater inter

partes das decisées judiciais, ndo pode ser estendida ag:)jitrativamente aqueles
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que ndo integraram as respectivas lides. E de se ressaltar, inclusive, que o acérdéo
transcrito refere-se ao § 4° do art. 39 da Lei n? 9.250, de 26 de dezembro de 1995,
instrumento legal que ndo é fundamento da presente exigéncia de juros de mora,
mas que disciplina, por outro lado, o direito de compensagéo ou de restituicdo de

indébito.

A vista do acima exposto, voto no sentido de NEGAR provimento

a0 recurso.
E como voto.

Sala das SessoOes - DF, em 24 de marco de 2006
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