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COFINS - INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO -
Constatada pela fiscalizacao a ocorréncia de insuficiéncia de
recolhimento de contribuicdo, apurado a partir da receita
bruta mensal escriturada nos livros fiscais, em confronto com
os valores declarados em DCTF e/ou recolhidos pela
empresa, subsiste na integra o langcamento efetuado.

LANCAMENTO DECORRENTE — A solucédo dada ao litigio
principal, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
aplica-se no que couber aos langamentos decorrentes,
quando nao houver fatos ou argumentos novos a ensejar
concluséo diversa.

TAXA SELIC- INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE —
E defeso a administracdo  tributaria  apreciar
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma juridica
tributaria, mesmo que ja apreciada pelo Poder Judiciario em
sede de agdo com efeito interpartes. Goza de presun¢ao de
legitimidade a norma regularmente editada pelo Poder
Legislativo e promulgada pelo Poder Executivo.

JUROS DE MORA - TAXA SELIC - O crédito nédo
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacao de quaisquer medidas de garantia previstas em lei
tributaria.

MULTA DE OFICIO - CONFISCO - Nos casos de
lancamento de oficio, onde resultou comprovada a
insuficiéncia do recolhimento de imposto, é exigivel a multa
de oficio por expressa determinagdo legal. O principio
constitucional que veda o confisco refere-se exclusivamente
a tributos, nao se aplicando as penalidades.
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Vistos, relatados e discutidos o0s presentes autos de recurso
interposto por CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conseiho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, em NEGAR provimento ao recurso, nos
termos do relatério e voto que passam g integrar o presente julgado.

G2l

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

——

s

FORMALIZADO EM: 2 MAT 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso nf. : 143.895
Recorrente : CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

CHALANA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA,, ja qualificada
nos autos, recorre de decisdo proferida pela 3* Turma da Delegacia da Receita
Federal de Julgamento em Fortaleza - CE, que, por unanimidade de votos julgou
procedente o lancamento efetuado a titulo de Contribuicido ao Financiamento da
Seguridade Social — COFINS (fls. 03/06), decorrente do langamento efetuado a titulo
de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ, nos autos do Processo
Administrativo de n® 10380.002817/2004-81.

De acordo com a Autoridade langadora, a autuagdo deveu-se a
insuficiéncia de recolhimento da COFINS de competéncia dos meses de dezembro
de 2000 a dezembro de 2003, discriminados as fls. 04 e 06, apurada conforme
planilhas intituladas “Demonstrativo da Situagdo Fiscal Apurada®, fls. 14 a 17,
elaboradas a partir da receita bruta mensal escriturada nos Livros Fiscais da
Empresa (vide planilhas “Base de Calculo da COFINS”, fls. 18 a 19), em confronto

com os valores declarados em DCTF e/ou recolhidos pela Empresa.

Intimada dos lancamentos, a interessada apresentou
tempestivamente, impugnagao em 29.04.2004 (fls. 88 a 113), pugnando em sintese,
sua tempestividade e procedéncia, e por consequiéncia, a exoneracao integral das

exigéncias langadas, pelos seguintes motivos:

(i) o auto de Infracdo encontrar-se-ia eivado de erros e/ou
enganos;

(ii) que o Fiscal Autuante, mesmo tendo afirmado que a suposta
infracdo teria sido originaria pelo fato de ter verificado diferenca
da COFINS apurada entre o valor escriturado e o declarado/pago,
ndo expressaria a verdade dos fatos, uma vez que nao teriam
sido levadas em consideragdo, em grande parte, as dedugdes,
exclusdes e devolugdes incorridas, bem como, as importancias ja
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devidamente pagas. além do que, alega ter a fiscaliza¢ao utilizado
como base para calcular a contribuicAo para a COFINS, de
valores cumulativos e em cascata, o que distorceria totalmente os
creditos tributarios apurados;

(iii) que a fiscalizacdo teria arrolado o faturamento mensal da
Autuada, desde Dezembro de 2000, sem levar em consideracéo a
deducdo obrigatéria proveniente da venda de produtos
relacionados e abrangidos pela Lei 10.147/2000, conforme quadro
juntado aos autos pela autuada, denominado “DEMONSTRATIVO
DOS VALORES COBRADOS A MAIOR REFERENTE A
COFINS”, DOC. 1l fls. 118, o que resultaria em langamento de
débito inexistente;

(iv) insurgiu-se também quanto ao fato da fiscalizagdo nao ter
considerado os valores ja pagos pela Autuada a titulo de
COFINS, conforme demonstrado através de fotocopias dos
DARFs em anexo, DOC. lll, fls. 119 a 150;

(v) que a base de calculo utilizada nao teria sido correta, pois a
autoridade buscou, para apurar a aquisicdo de disponibilidade
econdmica, elementos que a esta nao se amoldariam;

(vi) por Ultimo, insurgiu quanto a apurag¢ado da base de célculo do
tributo, que entendeu a Autuada ferir ao préprio principio da
legalidade, na medida em que inexistiria previsdo legal para a
adogdo da “Receita Bruta” do Impugnante como base de calculo
para a incidéncia da COFINS;

(vii) bem como, requereu também a ndo utilizagdo da taxa Selic

para o cOmputo dos juros moratorios.

A vista de sua impugnagéo, a 3% Turma da DRJ em Fortaleza - CE,
por unanimidade de votos, julgou procedente o langamento (fls. 154/163), ficando a

decisao conforme abaixo ementada:

Assunto: Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade

Social - Cofins
Periodo de apuragéo: 01/12/2000 a 31/12/2003 B
Ementa: OMISSAO DE_ RECEITAS/RECEITAS = NAO

DECLARADAS. 1
4 éfﬁ

=



Processo n2. : 10380.002821/2004-49
Acdordao n® :101-95.464

Constatada a ocorréncia de débitos do contribuinte declarados a
menor, o0 que ocasionou insuficiéncia de recolhimento de
contribuicdo, decorrente de apuragdo de receitas ndo declaradas,
subsiste o langamento oriundo de omissdo de receitas apurada.
MULTA CONFISCATORIA.

O simples valor da multa aplicada ndo é parametro suficiente para
demonstrar que a penalidade imposta tem natureza de confisco.
JUROS DE MORA E TAXA SELIC. PREVISAO LEGAL.
Cobram-se juros de mora, inclusive quando equivalentes a taxa
referencial do Sistema Especial de Ligiidacdo e Custodia (Selic)
para titulos federais, por expressa previsao legal.
POSICIONAMENTOS DE TRIBUNAIS E DE JURISTAS.

A Autoridade Administrativa ndo tem competéncia para apreciar
alegacbes de descabimento de norma legitimamente inserida no
ordenamento juridico nacional, por motivo de essa matéria ser
reservada ao Supremo Tribunal Federal.

Lancamento Procedente

Em suas razdes de decidir, argliu a Turma Julgadora, ter observado
nos autos o fato da Contribuinte, ao efetuar o langamento de receitas nos Livros
Fiscais da Empresa (fls. 18 a 19, 20 a 60), optado pela tributagdo pelo Lucro

Presumido, conforme se verificaria as fls. 152.

Todavia, teria declarado débitos em valor menor que os decorrentes
das citadas receitas constantes dos Livros Fiscais, o que teria ocasionado
recolhimento com insuficiéncia da COFINS de competéncia de meses dos anos-
calendario 2000, 2001, 2002, 2003, discriminados as fls. 04 a 06 (descricao da
infracdo), fls. 14 a 17 (demonstrativo da situagao fiscal apurada), fls. 18 a 19

(demonstrativo da base de calculo dos tributos).

E que em virtude do exposto, bem como, do estabelecido pelos
artigos supratranscritos, a Fiscalizagdo teria procedido ao langamento de fls. 03 a

13, assim, entendido pelos julgadores, totalmente de acordo com os dispositivos

legais.
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No que tange ao argumento da Autuada quanto a nao consideracao
pela autoridade fiscal, em grande parte, das deducgdes, exclusbes, devolucdes e das
importancias declaradas pagas, tais quais, os DARF’s de fls. 119 a 150, consignou-
se inteiramente descabido, pois 0s recolhimentos destes ja teriam sido considerados

no Demonstrativo de fls. 14 a 17.

Consignou-se também, ter sido correta a base de célculo utilizada
para a Autuacao, bem como, devidamente demonstrada e comprovada, conforme os
Livros Fiscais da Empresa, além dos Demonstrativos de fls. 14 a 19, sem que a
Contribuinte tivesse demonstrado a ocorréncia de deducbes, exclusdes e

devolugdes.

Alegaram ainda que, conforme o Extrato de IRPJ (CONSULTA
DECLARACOES IRPJ), fls. 152, a Empresa apresentou as Declaracdes de IRPJ
para os anos-calendario de 2000, 2001, 2002 e 2003 com base no Lucro Presumido,
pelo que ndo faz jus a incidéncia ndo-cumulativa prevista na Lei 10.833/03,

consoante o supratranscrito artigo 10 do citado Ato Legal.

Devido as razdes acima expostas, entenderam os julgadores da 32
Turma de Julgamento de Fortaleza — CE, pelo descabimento das alegagdes
apresentadas pela defesa, e em consequéncia pela procedéncia do lancamento

apreciado.

Intimado da decisdao de primeira instancia, recorreu a este E.
Conselho de Contribuintes as fls. 169/202, oportunidade em que, de plano, ao
discorrer sobre as razdes da interposicao de seu Recurso Voluntario, reiterou ser a
decisao recorrida completamente desmotivada, uma vez que teria sido pautada em
entendimentos equivocados e respaldada em posicionamentos controvertidos, por
desprezar as provas acostadas no processo, bem como, 0s argumentos

contestatdrios apresentados.

Por estas razdes, a Recorrente afirma que mantém na integra todo o
arrazoado, ratifica os termos e anexos, € requer a andlise dos argumentos utilizados
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pela Delegacia de Julgamento que proferiu a decisao ora recorrida, principalmente

no que tange:

a acusagdo de que a fiscalizagdo teria arrolado o faturamento
mensal da Autuada desde Dezembro de 2000, sem levar em consideracdo a
dedugdo obrigatéria proveniente da venda de produtos relacionados e abrangidos
pela Lei 10.147/2000, conforme constaria no quadro “DEMONSTRATIVO DOS
VALORES COBRADOS A MAIOR REFERENTE A COFINS”, doc. II, fls. 118, através
do qual restaria demonstrado um débito inexistente que caracterizaria 0 denominado

“bis in idem”.

Enfatiza também a Recorrente, entender inadequada a base de
célculo utilizada, uma vez que, ao seu ponto de vista, se o critério adotado visava
efetivamente a apuracdo do faturamento da Recorrente para fins de incidéncia da
COFINS, a conseqiéncia inafastavel seria utilizacdo de base de célculo incorreta,
uma vez que a autoridade fiscal teria buscado para apurar a aquisicdo da

disponibilidade econdmica, elementos que a esta ndo se amoldariam.

No que se refere a multa aplicada, se indigna a Recorrente acerca
da nefasta tradicao dos governos ao longo da histéria, que desde a era pré-romana
efetuaria gastos excessivos, 0 que por decorréncia, teria originado tempos depois a
expressdo “santo de pau oco” a fim de designar “o falso anjo que escondia em si o

ouro dos mineiros que se protegiam do roubo perpetrado pelo erario D’ EL Rei”.

Assim, discorreu a Recorrente acerca de iniUmeros fatos histéricos,
diante dos quais, ao seu ver, demonstrariam tanto a tendéncia confiscatéria do
Estado, bem como, o surgimento e evolugao de legisla¢cdo defensiva, oportunidade
em que citou como exemplo, a Lei de Condominio, o Cdédigo de Defesa do
Consumidor e a Lei da Usura. Por estas razdes, impde-se a redugdo da multa ao

méaximo de 20% do fixado no dia da suposta infracao.

Irresignou-se também, quanto a imposi¢ao de juros e corre¢do
monetaria, principalmente no que tange a utilizacdo da taxa SELIC para o cdmputo
de juros moratérios, por entender ndo ser o referido indice passivel de utilizagdo em

Py
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matéria tributaria, mas sim, mero indicador da taxa média de juros nas operagdes
denominadas “overnight” e teria como meta, a supressao da defasagem da moeda

ocasionada pela inflagéo e a remuneracao dos investidores.

Alega nao haver previsédo legal para a taxa SELIC, o que afrontaria
principio insculpido no artigo 150, | da Constituicao Federal, qual seja ¢ principic da
estrita legalidade tributéria, diante do qual nao haveria a possibilidade de se instituir

ou aumentar tributos sem lei que o estabelecesse.

Diante deste contexto cita uma série de pronunciamentos

doutrinarios que coadunariam com o seu entendimento.

Em seguida, a ora Recorrente ataca a decisao proferida na primeira
instancia administrativa, por caréncia de motivacdo, sem entretanto, especificar

quais seriam estes pontos, restringindo-se em efetuar a transcricdo do voto de 12

instancia.

Reitera que a autuacao fora calcada exclusivamente em premissas
falsas e documentacdo imprépria, razdo pela qual, requer sejam acolhidas suas

razOes no sentido de dar provimento ao Recurso.

E o relatorio.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo e preenche os requisitos para a sua

admissibilidade. Dele, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do relatério, trata-se o presente processo
de exigéncia de Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social — COFINS,
com fatos geradores ocorridos no periodo de dezembro de 2000 a dezembro de
2003, decorrente dos mesmos fatos apurados no Proc. Adm. n. 10380.002817/2004-
81, no ambito do Imposto de Renda Pessoa Juridica, devendo, portanto, a ele se

submeter quando ndo houver fatos ou argumentos novos a ensejar conclusédo

diversa.

No presente processo, a Recorrente traz argumentos novos que a
despeito de ndo ensejar conclusdo diversa, enfrentarei em razdo do principio da

ampla defesa e do contraditorio, senao vejamos.

Alega a Recorrente que a fiscalizagdo ao preparar seu
demonstrativo nao incluiu a totalidade dos valores despendidos, como também, nao

levou em consideragéo os totais dos valores recolhidos.

Compulsando os autos, depreende-se que 0 argumento acima
despendido pela Recorrente nao tem como prosperar, eis que a fiscalizagdo ao
apurar o quantumn devido mensalmente pela contribuinte, deduziu integralmente as
importancias por ela recolhida, conforme se pode verificar confrontando o
Demonstrativo de Situagédo Fiscal Apurada elaborado pela fiscalizagédo as fls. 14/17,
com os Darf’s de fls. 132/150, apresentado pela contribuinte por ocasido de sua

impugnacao.

Do exposto, verifica-se que ndao ha como prosperar o argumento

acima despendido. &2
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Em relagdo as deducgdes, exclusbes e devolugcdes que diz ndo ter
sido considerado pela fiscalizagdo, a Recorrente ndo carreou aos autos qualquer
prova acerca de suas alegacgdes, preferindo permanecer no terreno de meras

alegacdes, nao merecendo, portanto, acolhimento.

Em relacdo ao gozo do beneficio fiscal concedido pela Lei n.
10.147/2000 que diz a Recorrente ter direito, € de se observar que os mesmos foram
concedidos tdo somente para as pessoas juridicas que procedam a industrializagao
ou a importagdo de determinados produtos classificados na Tabela TIPl, o que de
plano afasta a pretensao da contribuinte, eis que pelos documentos acostados as fls.
21/59, a mesma nao se enquadra em nenhuma daquelas hipéteses (industrial e/ou
importador), aliado ao fato de néo ter feito qualquer prova de que auferiu receitas
provenientes de vendas dos produtos enumerados na referida lei, que reduziu a zero

as aliquotas da contribuicdo ou que Ihe fosse concedido um crédito presumido.

Portanto, entendo que nao merece qualquer reforma a r. decisao
recorrida que afastou os argumentos despendidos pela Recorrente em relagéo ao

item ora combatido.

Quanto aos demais argumentos — Multa Confiscatoria e Taxa Selic -,
entendo também que ndo deve prosperar os argumentos despendidos pela

Recorrente, senao vejamos:
DA MULTA DE OFiCIO

Em relacdo ao argumento despendido pela Recorrente em
relacdo ao elevado valor da multa, que no seu entender configuraria agressao aos
principios constitucionais do ndo-confisco (artigo 150, 1V, da Constituicao Federal de
1988), deve-se esclarecer que, sendo o Conselho de Contribuintes 6rgdos do Poder
Executivo, ndo lhe compete apreciar a conformidade de lei, validamente editada
segundo o processo legislativo constitucionalmente previsto, com preceitos
emanados da propria Constituicdo Federal ou mesmo de outras leis, a ponto de
declarar-lhe a nulidade ou inaplicabilidade ao caso expressamente previsto, haja

10
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vista tratar-se de matéria reservada, por forga de determinacéo constitucional, ao

Poder Judiciario.

Neste sentido, o Parecer Normativo CST n® 329, de 1970, da antiga
Coordenagdo do Sistema de Tributagdo, cita Ruy Barbosa Nogueira (Da
interpretacao e da aplicagdo das leis tributarias — 1965 — pg. 35), em menc¢ao a Tito

Rezende:

““E principio assente, e com muito sélido fundamento l6gico, o
de que os Orgdos administrativos em geral ndo podem negar
aplicagdo a uma lei ou um decreto, porque lhes pareca
inconstitucional. A presuncdo natural é que o Legislativo, ao
estudar o projeto de lei, ou o Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da constitucionalidade e
chegado a conclusdo de ndo haver choque com a Constituicdo:
s6 o Poder Judicidrio é que ndo estd adstrito a essa presuncdo
e pode examinar novamente aquela questdo.’

Assim, por estar a multa combatida fundamentada no art. 44, inciso
I, da Lei n. 9.430/96, citada no auto de infragdo, conclui-se que a mesma tem
amparo legal e, portanto, em face da limitagdo da competéncia do julgador
administrativo, ndo cabe o pronunciamento sobre as questbes de

inconstitucionalidade apresentadas, mas tdo-somente o cumprimento da norma.

DOS JUROS DE MORA — TAXA SELIC

Com relagéo aos argumentos despendidos pela Recorrente no
sentido da imprestabilidade e ilegitimidade da taxa Selic como indice para efeitos de
computo dos juros de mora, implicando no malferimento do principio da estrita
legalidade, uma vez que nos termos do art. 161 do CTN, os juros moratérios
somente podem ter sua taxa fixada por lei, bem como tem seu teto fixado em 1% ao
més, conforme disposto no paragrafo primeiro do referido dispositivo, entendo, com

a devida vénia, que 0s mesmos nao tem como prosperar.

Em primeiro lugar porque, a limitagdo em 1% disposto no paragrafo
primeiro do CTN, diz respeito a sua aplicagédo tdo somente quando da auséncia de

11 éﬁﬁ %g
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dispositivo legal que nao dispuser de modo diverso, o que evidentemente ndo é o

caso, eis que ha previsado legal dispondo acerca da mesma.

Em segundo legar porque, a exigéncia dos juros moratérios
calculados com base na taxa SELIC foi criada através do art. 13, da Lei n. 9.065/95,
c/c o art. 61, § 3°, da Lei n. 9.430/96.

De fato, no que se refere aos juros de mora aplicados em percentual
equivalente a variacdo da taxa SELIC, em se tratando de tributos e contribui¢cdes, ha

que se observar o citado dispositivo legal do CTN a respeito:

“Art. 161. O crédito ndo integralmente pago no
vencimento € acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposicdo
das penalidades cabiveis e da aplicacdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei

tributaria.
§ 12 Se a lei ndo dispuser de modo diverso , 0s juros de

mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (Grifou-se)

Claramente, o § 12 estatui que a lei, no caso ordinaria, pode dispor de
modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo de se

aplicar na falta dessa, o percentual de 1% ao més.

Por seu turno, a exigéncia de juros de mora em percentual equivalente
a taxa SELIC encontra respaldo no art. 61, § 3% da Lei n® 9.430, de 1996, que

dispoe:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e _contribuicoes administrados pela Secretaria da
Receita_Federal, cujos fatos _ _geradores ocorrerem_a
partir de 12 de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislacdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso.

() é;}(]
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§ 3° __Sobre os_débitos a que se refere este artigo
incidirdo juros de mora _calculados a taxa a que se refere
o § 32 do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subseqliiente ao vencimento do prazo até o més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.” (Grifou-se)

O referido art. 5°, § 3% por sua vez, determina:

“Art. 52 O imposto de renda devido, apurado na forma do
art. 1% serd pago em quota unica, até o ultimo dia util do
més subseqliente ao do encerramento do periodo de
apuracao.

(...)

§ 3° As quotas do imposto serdo acrescidas de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custddia — SELIC, para _ titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro
dia do segundo més subseqtiente ao do encerramento do
periodo de apuragdo até o ultimo dia do més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”
(Grifou-se)

Verifica-se, desse modo, que a cobranca de juros de mora por
percentual equivalente a taxa SELIC, a despeito da contrariedade apresentada pela
Recorrente, pauta-se pelo estrito cumprimento do principio da legalidade,

caracteristico da atividade fiscal.

Por consequiéncia, a analise de valor que a Recorrente faz a
respeito da taxa SELIC — questionando sua composicdo e sua natureza - assim
como as arglicoes de que a aplicagdo da taxa SELIC incorreria em
inconstitucionalidade/ilegalidade, nao comportam reconhecimento pela via
administrativa, prevalecendo o carater legal que vincula a atividade administrativo-

fiscal de langamento, nos termos do paragrafo unico do art. 142 do CTN.

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em face da
inexisténcia de norma legal que lhe confira eficacia normativa e pelo carater inter
partes das decisbes judiciais, ndo pode ser estendida administrativamente aqueles
que n&o integraram as respectivas lides. E de se ressaltar, inclusive, que o acérdao
transcrito refere-se ao § 42 do art. 39 da Lei n? 9.250, de zjf dezembro de 1995,

!
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instrumento legal que ndo é fundamento da presente exigéncia de juros de mora,
mas que disciplina, por outro lado, o direito de compensacao ou de restituicdo de

indébito.

A vista do acima exposto, voto no sentido de NEGAR provimento

ao recurso.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 24 de margo de 2006
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