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PIS-PASEP= VALORES DECLARADOS - VALORES APURADOS -
REGISTRO ICMS - Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenga
verificada entre os valores do CSLL declarados ao Fisco Federal e os
escriturados no Livro Registro de Apuragdo do ICMS, quando o0s
elementos de fato ou de direito apresentados pelo contribuinte nao forem
suficientes para infirmar os valores langados pela Fiscalizagao.

MULTA DE OFICIO - LEGALIDADE -Presentes os pressupostos de
exigéncia, cobram-se juros de mora e multa de oficio pelos percentuais
legalmente determinados.

TAXA SELIC - Conforme prevé a legislagdo, é cabivel a utilizagdo da
taxa SELIC para a apuragdo dos juros de mora devidos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por AMERICA DO SUL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ALEXANDRE, OS::%JAGUARIBE

RELATOR

FORMALIZADO EM: [§ 7 A0 2005
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,

PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, LEONARDO DE ANDRADE COUTO e ANTONIO
CARLOS GUIDONI FILHO. 2\
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Recurso n° : 146.,290
Recorrente - AMERICA DO SUL DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.

RELATORIO

1. Trata o presente processo de Auto de PIS-PASEP, lavrado contra o
contribuinte acima identificado, relativo aos anos-calendario de 2000, 2001, 2002 e 2003,

conforme discriminacdo constante em campo préprio da referida pega impositiva (fls. 06).

2. Referida exigéncia originou-se em fungdo de ter sido detectada,
conforme Auto de Infracdo do CSLLJ, a seguinte irregularidade, cujo teor da Descrigao
dos Fatos e Enquadramento Legal aplicados a matéria, transcreve-se abaixo:

2.1 — PIS-PASEP - Diferenca Apurada entre o Valor Escriturado e o
Declarado/Pago (Verificagoes Obrigatorias)

2.1.1 Valor referente as receitas da atividade, caracterizada pela
diferenga ou divergéncias encontradas entre os valores do Imposto de Renda declarados
em DCTFs elou pagos e seus valores efetivos, apurados a vista dos assentamentos
contabil-fiscais do contribuinte, no que concerne aos fatos geradores ocorridos no 4°
trimestre/2000 e nos anos-calendario de 2001, 2002 e 2003, sendo apurados os valores
tributaveis discriminados as fls. 07/09 dos autos;

2.1.2 Enquadramento Legal : art. 77, inciso lll, do Decreto-lei n°
5.844/43; art. 149 da Lei n° 5.172/66; arts. 1° e 3°, alinea “b” da Lei Complementar n°
07/70; art. 1°, paragrafo Unico da Lei Complementar n® 17/73; arts. 2°, inciso 1, 8°, inciso
|, e 9° da Lei n° 9.715/98; arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718/98, c/c os arts. 2°, inciso |, alinea
“a” e paragrafo Unico, 3°, 10, 26 e 51 do Decreto n° 4.524/02(fls. 09);

2.1.3 Sobre a contribuicdo decorrente da infragdo acima qualificada,
aplicou-se a multa de 75% (setenta e cinco por cento), nos termos do art. 86, § 1°da Lei
n® 7.450/85; art. 2° da Lei n°® 7.683/88 , c/c o art. 44, inciso | da Lei n°® 9.430/96 (fls. 16).

3. Inconformado com a exigéncia, da qual tomou ciéncia em 12/04/2004

(fls. 202) o contribuinte ingressou em 12/05/2004 (fls. 192/213), com impugnagao contra

s

o langamento, alegando, em sintese, que:
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31 A autoridade fiscal ao lavrar o presente Auto de Infragdo, agiu de
forma precipitada e equivocada, motivado talvez pelo afda de constituir um credito
tributario de expressivo valor, dado que interpretou e adotou como sendo operacgdes de
venda todas as saidas de mercadorias registradas pela fiscalizada nos quatro exercicios
sob verificacao fiscal, a parse informagdes levantadas nos Livros de Apuragdo do ICMS,
tributo de competéncia estadual, tendo, por conseguinte, considerado que a empresa
autuada realizara operacgdes de venda nesses exercicios em igual proporgdo ao volume
de saidas de mercadorias de seu estabelecimento;

3.2 Considerou, portanto, no procedimento fiscal, como sendo vendas
efetivas o montante de todas as saidas (vendas, transferéncias, devolugdes de compras
e saidas de outra natureza) dados esses que sistematicamente sao informados ao Fisco
Estadual através das Guias de Informacdo Mensal do ICMS (GIMs), depreendendo-se,
nesse sentido, que a alegagdo do Auditor Fiscal baseou-se numa presungao simplista de
“omissdo de receita’, significando dizer que a impugnante realizara de venda de
mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais;

3.3 Ao proceder dessa maneira, a autoridade langadora cometeu um
grande equivoco, sobretudo por ndo sequer analisado os demais livros da fiscalizada
(Registro de Entrada e Saida de Mercadorias, dentre outros), bem assim as Notas
Fiscais de Saida que ddo respaldo aos langamentos efetuados nos Livros Fiscais,
quando, entdo, deveria ter sido analisada o seu conteudo bem assim os assentamentos
contabeis da fiscalizada, assegurando, dessa maneira, que a empresa certamente nao
vendeu mercadorias na forma apontada no Auto de Infragao;

3.4 Percebe-se, também, que ocorreu um insuperavel equivoco por
ocasido da apuracgdo das bases de calculo do Imposto de Renda langado, cujos dados
foram extraidos do Livro de Apuracdo do ICMS, na medida em que o Auditor Fiscal

langou mio de informagdes fiscais do ICMS inseridas nesses livros para demonstrar o
cometimento de uma infragdo na area federal, ndo as considerando, porém, para fins de
investigagdo acerca da conduta tida como infracional relativamente a apuragdo das
efetivas bases de calculo do IRPJ, equivoco esse agravado pelo fato de nao
acompanhar o Auto de Infragdo qualquer demonstrativo (fi,__scal que estabeleca uma
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correlacdo entre as vendas efetivas no periodo fiscalizado e os valores consignados nos
citados livros, os quais somente revelam o montante das operagbes com creditos e
débitos do ICMS;

3.5 Esta-se, pois, frente a um caso de aproveitamento de dados
duvidosos e vulneraveis, porquanto o fato gerador do ICMS pode decorrer da simples
circulagdo de mercadoriaseentre estabelecimentos, da devolugdo de compras, das
vendas canceladas, de uma simples remessa, entre outras, que necessariamente nao
configure uma operag3o de venda, sendo, pois, prudente, nessas circunstancias, que a
autoridade administrativa, diante de um determinado indicio buscasse os elementos de
prova para consubstanciar a prova material do ilicito tributario;

3.6 N3o ha, também, nos autos, o montante apurado relativo as vendas
realizadas pela empresa nos periodos fiscalizados, bem como falta um s6 demonstrativo
que evidencie os valores relativos as saidas realizadas pelo contribuinte e que nao
resultaram em operacdes de venda nos anos-calendario de 2000 a 2003, ressaltando
que embora tais operagdes tenham implicado em débito do ICMS, com a ocorréncia do
fato gerador desse imposto, 0 mesmo nao ocorreu em relacdo ao fato gerador do
Imposto de Renda Pessoa Juridica, por ndo ter havido, em muitos casos, a operagao de
venda;

3.7 embora todo o conteldo dos documentos estivessem a disposi¢ao
do Fisco, estes ndo foram utilizados em sua plenitude pelo Auditor Fiscal autuante, o que
evidencia neste procedimento que a autoridade fiscal, ainda que tenha se utilizado de
um livro fiscal obrigatério, langando mao dos dados nele inseridos, sem, todavia, realizar
qualquer exame ou consideragio para averiguagdo da sua repercussdo no Imposto de
Renda, praticou conduta repelida pelos Tribunais Administrativos, conforme Ementas de
julgados que corroboram o entendimento até aqui esposado (fls. 207/209);

3.8 Resta, pois, demonstrado que a omissdo de receita, baseada em
simples indicios, tem necessariamente que repousar, comparativamente, em dados
concretos, objetivos e coincidentes, solidos em sua estruturacdo e ndo em uma opiniao
simplista, cuja prova se acha incompleta e cujos dados nela inseridos requerem analise

a fim de se tornarem conclusivos, ja que a prova deve ser examinada em toda a sua

plenitude e, tratando-se de dados extraidos de livros fiscais, deveria a autoridade
~
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competente ter se aprofundado no sentido de caracterizar adequadamente a matéria
tributavel;

3.9 Além disso, assevera, no Auto de Infragdo ndo ficou evidenciada a
ocorréncia de uma Unica prova cabal que ensejasse sustentagéo legal ao langamento
tributario objeto da lide, ndo sendo mencionado a existéncia de um sO6 documento fiscal
que tenha sido emitido pelarequerente no citado periodo, que, de fato, comprovasse a
realizagdo de vendas no montante apontado pela Fiscalizagao, até porque o langamento
na esfera federal haveria de repousar em dados concretos e incontestaveis e nao
simplesmente considerando para esse fim a mesma base e calculo do ICMS;

3.10 Admite-se, portanto, o uso da prova dos fatos que repercutem para
o langamento dos impostos e contribuigbes federais. Ndo se pode admitir, porém, a
adogdo de conclusdes equivocadas adotadas pelo servidor autuante, tiradas a partir do
manuseio dos Livros de Apuragéo do ICMS, na medida em que adotou como operagoes
de venda, valores relativos a outras operagdes, sem, todavia, atentar para a veracidade
dos dados, j4 que a empresa ndo realizou vendas na proporgdo apurada pela
Fiscalizagdo no periodo em tela, sendo, pois, inadmissivel, que tenha havido um simples
aproveitamento dos valores das saidas desses livros fiscais, que, por si s0s, séo
inconclusivos para se apontar como receitas efetivas do estabelecimento fiscalizado;

3.11 Assim, a autoridade fiscal ndo poderia simplesmente alterar o
conceito, o contetildo e o alcance do que seja efetivamente a receita bruta da empresa,
conceito e formas do direito privado, o que vai de encontro no art. 110 do CTN. Com
efeito, teria que utilizar para fins tributarios o mesmo conceito de receita bruta adotado
no direito privado (legislagdo comercial). Sem qualquer distor¢&o. Inadmissivel, portanto,
que o Fisco federal passe a adotar todos os valores registrados como saida de
mercadorias nos Livros de Apuragdo do ICMS, sem discriminar quais deles
correspondem a vendas efetivas, e os utilizem na determinag@o da base de caiculo do
Imposto de Renda;

3.12 Esta-se, pois, em fungéo da falta de um demonstrativo que indique
o valor efetivo das vendas efetuadas, diante de um aproveitamento de dados duvidosos
e sobretudo vulneraveis, porquanto colhidos de livros que servem para apurara base de

calculo do ICMS e n3o do Imposto de Renda, dado que a prova dos fatos alegados se
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resume na simples constatagdo de que o servidor autuante, embora tivesse em seu
poder toda a documentagéo da impugnante, sequer langou mao do Livros Registros de
Saidas de Mercadorias no sentido de confrontar com os demais livros e assim apurar as
vendas efetivas nesses periodos, cotejando-os também com o universo das Notas
Fiscais emitidas nos periodos sob fiscalizagao;

3.13 No preeedimento fiscal sequer foi verificado o fato de que alguns
produtos compdem a cesta basica e como tal a sua tributagdo pelo Fisco estadual
obedece ao regime de pauta (prego afixado), significando dizer que o valor tributavel
constante dos livros fiscais da requerente ndo correspondem aos efetivos ingressos em
seu caixa em funcio das vendas efetuadas nesses periodos;

3.14 Existe uma grande diferenga entre os fatos geradores do Imposto
de Renda e do ICMS. Assim, os dados contidos nos Livros de Apuragéo do ICMS, nos
quais se fundamentou a autoridade fiscal, al:lem de ndo evidenciarem a realidade dos
fatos, sd0 pecas através das quais o contribuinte informa entre outros dados, o montante
das operacdes de entradas e saidas de mercadorias e/ou servigos sujeitos a incidéncia
desse tributo, os critérios do imposto e o valor do ICMS a recolher;

315 O art. 9° do Decreto n° 70.235/72, alterado pela Lei n° 8.748/93,
dispde sobre a necessidade de os autos estarem instruidos com todos os elementos de
prova necessarios a comprovagéo do ilicito fiscal, inclusive porque, neste aspecto, 0
Processo Administrativo Fiscal deve atender as exigéncias do devido processo legal, nos
mesmos ditames que informam o direito processual civil e penal, possibilitando, assim,
ao administrado, o exercicio pleno do seu direito de defesa, entendimento esse
corroborado pela opinido do Dr. Eduardo Domingos Bottalo, ao discorrer sobre os
preceitos da Lei n° 9.532/97, em “Justica Tributaria”, como palestrante do 1° Congresso
internacional de Direito Tributario, em agosto de 1998, em Vit6ria/ES;

3.16 Nao se pode esquecer também que, nos dominios do Direito
Tributario brasileiro prepondera o principio da “tipicidade tributaria”, o qual se projeta
tanto no plano legislativo como no plano dos fatos. Sua repercussdo na atividade
legislativa traduz-se no fato de a lei ter que disciplinar exaustivamente o exercicio da

competéncia tributaria, no sentido de que todos os critérios necessarios a descrigdo
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tanto do fato tributavel como da relagéo juridico-tributaria reclamam uma manifesta e
esgotante previsao legal,

3 17 Quanto ao alcance do referido principio no mundo dos fatos, faz-se
necessario que os fatos que sirvam de suporte para a incidéncia de uma dada norma
juridica portarem todos os atributos pelo direito, até porque a pratica de atos por parte da
Administracdo Publica maméém um indispensavel vinculo com o tal principio, a medida
que tais comportamentos precisam ser previamente motivados, conforme assinala a
Prof2. Lucia Valle Figueiredo, sobretudo no momento em que o agente fiscal, ao
proceder a lavratura do Auto de Infragdio, precisa demonstrar de forma cabal, que as
condutas tomadas como violadoras da legislagdo tributaria contém todos os aspectos
expressamente descritos na lei fiscal;

3 18 Diante de duvidas acerca da tipificagdo da conduta, natureza da
penalidade aplicavel ou sua gradagao, constitui regra de boa hermenéutica adorar a
interpretacdo mais favoravel ao infrator, conforme opinido do Prof. Sacha Calmon
Navarro Coelho “... qualquer davida ou imperfeita caracterizagao da ilicitude redunda em
vantagem para o contribuinte. A decisdo ha de ser, necessariamente, em seu favor...”;

3.20 Vé-se, portanto, que o Agente do Fisco, relativamente a sua
acusagdo, ndo procedeu a qualquer exame concreto, objetivo ou coincidente, preferindo
ficar no terreno do mero indicio, desacompanhado de qualquer outro elemento de prova
ou de convicgdo, agindo, assim, com excesso de poder, pois na licdo da Prof. Aguilera
Paz, “... se o fato-base tem de ser provado, ndo pode haver duvida alguma de que sua
prova compete ao favorecido pela presungéo. Logo, goza o fisco de uma presungao legal
a seu favor. Esta, porém, na obrigagdo de demonstrar o fato-base em que se funda. O
énus da prova do fato conhecido, a que se refere a presungao, fica a cargo da Fazenda
Publica. E, ndo demonstrado o fato-base da presungéo, de nada ela valera.” (fls. 216);

3.21 A acusagdo estd desprovida de qualquer verificagdo ou
levantamento que induza ou prove qualquer vinculo comercial entre a autuada e
qualquer pessoa ou firma que houvesse pago e recebido qualquer mercadoria, dado que
nio ha nenhuma prova quanto aos pagamentos feitos por quem quer que seja a autuada
e nem o ingresso de numerario no caixa desta no valor apontado pela fiscalizagao,

ficando, assim demonstrada a ineficacia dos indicios de que se valeu o Fisco para
AR
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constituir o crédito tributario em questéo, porquanto a doutrina tem, de forma unanime,
rechagado o uso arbitrario e indevido de indicios e da mera presungdo, como forma
absoluta a favor do Fisco, havendo, pois, necessidade deste demonstrar todos os fatos
em que se apdia, o que reforga a luz da opiniao do mestre em Processualistica José
Frederico Marques (fls. 217);

3.22 Houvemtambém, no lancamento em questéo, afronta ao principio da
capacidade contributiva do sujeito passivo, ja que tal principio é derivado do principio da
igualdade, correspondente a uma das expressbes da isonomia no campo tributario.
Assim, a capacidade contributiva deve gozar dos atributos da efetividade e da
atualidade. Aquela, exige que a capacidade contributiva seja concreta, real, e nao
meramente presumida ou ficticia. A atualidade, por sua vez, impoe que a lei incida no
momento da ocorréncia do fato revelador da capacidade contributiva, e nao
posteriormente — o que conduziria a retroatividade da lei, que é vedado pela Constituicao
Federal, além do fato de a capacidade contributiva ndo se resumir ao preceito do art.
145, § 1°, da CF/88, mas tambem mediante outros institutos, como, por exemplo, a
vedagcao de tributo com efeito de confisco (CF/88, art. 150, IV);

3.23 A busca da verdade material deve ser cercada de intenso impulso
do Fisco e do Fiscalizado, a fim de ficar demonstrada a ocorréncia do fato juridico
tributario e o cumprimento efetivo das obrigagdes tributarias de ambas as partes, além
do que a amplitude do exercicio das competéncias do agente fiscal nesse mister nao
podem ser realizadas a custa do sacrificio dos principios norteadores da agao
administrativa, quais sejam, legalidade, finalidade, motivagao, publicidade, razoabilidade
e proporcionalidade, bem assim com despeito aos diretos constitucionais do fiscalizado,
especialmente a obediéncia desses limites a acao fiscalizadora atrelados a regular
instrugdo probatoria;

3.24 A conjugagdo dos comandos de que a instrugao probatéria deve ser
ampla, regular e pertinente constitui os densos e intransponiveis conteldos desse
principio, dado que ndo pretende aqui estudar as provas em si, mas o seu meio de
obtencdo, produgdo e reconhecimento. Alem disso, assevera, nao € suficiente tornar
genérica a fiscalizagdo de um tributo ou contribuicao, ja que é preciso individuar
claramente para que se possa realizar o contraste do agir com p(rjpcipios e as regras do

|
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Direito Administrativo. No caso em questdo, exigiria que fossem especificadas todas as
operagdes mercantis que redundaram em crédito/débito nos Livros de Apuragao de
ICMS, como vendas dentro e fora do Estado, vendas canceladas, remessas para
industrializagdo, devolugéo de compras, simples remessas etc.;

3.25 Contesta, outrossim, a aplicagdo de penalidades, pois, inexistindo o
valor principal da obrigae&o tributaria, inexistird também a multa proporcional ao
tributo/contribuicdo. Além disso, deixa de existir, pelo mesmo prisma, a aplicacado dos
juros de mora, porquanto estes néo incidirdo se ficou comprovada inexisténcia do valor
original da referida obrigagéao;

3.26 Insurge-se, também, contra a exigéncia da Taxa Selic, uma vez que
o Superior Tribunal de Justiga tem se inclinado pela inconstitucionalidade da mesma,
sendo inaceitavel sua adogao para fins tributarios, em face sobretudo de tal gravame nao
ter sido criado por lei, bem como por possuir carater de juros remuneratérios, o que
contraria a jurisprudéncia daquele Egrégio Tribunal expressa na Ementa do Acérdao
RESP 215881/PR (fls. 219/220), bem como a doutrina sobre a matéria (fls. 221/222),
aliado ao fato de que todos esses gravames devem submeter-se ao crivo do principio da
legalidade;

3.27 Assim, a Lei n°® 9.250/95 que dispds que a Selic sera utilizada como
taxa de juros, sem, no entanto, essa taxa ter sido criada por lei, sendo, na verdade, um
instrumento habil para o mercado financeiro e nao para regular matéria tributaria, em
face do principio da legalidade, deixa-se observar o art. 161, § 1° do Cédigo Tributario
Nacional, segundo o qual os juros devem ser calculados, se a lei ndo dispuser de modo
contrario, a taxa de 1% (um por cento) ao més;

3.28 Ante o0 exposto, requer seja julgado improcedente o presente Auto
de Infracdo, exonerando-o do pagamento do principal e acessoérios (multa e juros), ao
mesmo tempo em que protesta pela apresentagdo de prova por todos os meios
admitidos em direito, especialmente a juntada posterior de documentos, diligéncias,

pericias e tudo o mais que se faga necessario, ficando desde ja requerido.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Fortaleza, julgou o

¥

langamento procedente, tendo ementado a sua Decisdo da seguinte forma:
:» ’\‘
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“Assunto: _Contribuicdo para o PIS - PASEP

Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003

Ementa: Diferenca Apurada entre os Valores Declarados ao Fisco
federal e os Esciturados em Livro Fiscal (RICMS)

Mantém-se a exigéncia decorrente da diferenga verificada entre os
valores da CSLL declarados ao Fisco federal e os escriturados no Livro
Registro de Apuragdo do ICMS, quando os elementos de fato ou de
direito apresentados pelo contribuinte ndo forem suficientes para infirmar
os valores langados pela Fiscalizagao.

Multa de Oficio: Natureza ndo Confiscatoria

Néo tem carater confiscatorio a multa de oficio aplicada sobre o valor do
imposto ou contribuicdo apurado, quando o percentual da referida multa,
como_acessorio do principal, for compativel com o _gravame tributario,
inclusive _no_tocante a_graduacdo do_ilicito fiscal praticado pelo
contribuinte.

Juros de Mora: Taxa Selic

Os juros de mora utilizados para atualizar monetariamente os débitos
langados a titulo de IRPJ, tém natureza compensatéria e néo
remuneratoria. N&o se aplica, portanto, na correcdo de débitos de
natureza fiscal, os indices de correg¢do dos titulos privados sujeitos a
variagdo do mercado de capitais.

Langamento Procedente.”

Nao satisfeita, manejou o Recurso Ordinario, onde, em sintese, repetiu

as mesmas teses de defesa apresentadas em sua impugnagao, acrescidas do seguinte:

Afirma que o fisco socorreu-se do arbitramento para apurar a base de

calculo do tributo em discussao, procedimento esse que ndo poderia adotar, uma vez

que a empresa dispde de escrituragdo regular. Assim, a base de calculo do IRPJ,

deveria ter sido apurada na forma prevista pelo artigo 25, da Lei 9.430/96.

X

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE - Relator

O recurso é tempestivo e preenche as demais condi¢gbes para a sua

admissibilidade. e
Dele conhego.

A autuacdo trata de langamento decorrente do langamento do IRPJ,
efetuado em razdo de ter sido constatada diferenca ou divergéncias entre os valores do
Imposto de Renda, CSLL e PIS, declarados em DCTFs e/ou pagos e seus valores
efetivos, apurados a vista dos assentamentos contabil-fiscais do contribuinte, no que
concerne aos fatos geradores ocorridos no 4° trimestre/2000 e nos anos-calendario de

2001, 2002 e 2003, sendo apurados os valores tributaveis discriminados as fls. 07/09

dos autos.

A recorrente ndo trouxe nenhum elemento novo que possa modificar a

decisao de primeiro grau, senao veja-se.

_ Ao contrario do que argli a impugnante a Fiscalizagdo nao langou mao
de presungéo ou de meros indicios para imputar ao contribuinte a infragado em aprego,
pois os valores sobre os quais fez incidir o PIS foram apurados do cotejo entre a receita
escriturada nos Livros fiscais relativos ao imposto estadual ICMS, sobretudo o Registro
de Apuracdo do ICMS e a receita declarada para o PIS , constante em campo proprio
das Declaragdes de Rendimentos dos anos-calendarios abrangidos pela acéo fiscal
(DIPJs), resultando na diferenga de receita a tributar conforme retratam os seguintes
Demonstrativos: Composicdo da Base de Calculo — Apuragao Sintética (fls. 18/21);
Apuracdo de Débito (fls. 22/25) e Demonstrativo de Situagao Fiscal Apurada (fls.
26/29): W
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Para o PIS, valem os mesmos argumentos e a mesma decisdo adotada
para o IRPJ, assim, como nos demonstrativos, de fls. 18/29, constam discriminados
mensalmente os valores das receitas de vendas informadas nas declaragées de IRPJ e
os valores dessas mesmas receitas langadas no Livro Registro de Apuragao do ICMS,
evidenciando no periodo de out./2000 a dez./2003 as difereﬁgas sujeitas a tributacao do
PIS, ja que houve signific#tvas diferencas entre os valores escriturados no referido Livro
e aqueles informados a Receita Federal, cujas bases de célculo representadas pelas
diferengas tributaveis constam do Demonstrativo de Situagao Fiscal Apurada (fls. 26/29),
que séo bastante claros ao indicar os valores das bases de calculo utilizadas pare efeito
de tributagdo do PIS.

Os valores escriturados no Livro de Apurac¢do do ICMS e as receitas
langadas nas Declaragées de IRPJ, nos citado anos-calendario, evidenciam, portanto, ao

contrario do que aduz a recorrente, a clareza e a precisao do Auto de Infracéo.

Ressalte-se que ao apurar os valores tributaveis, o fisco teve a cautela
de cotejar os reais valores das saidas caracterizadas como vendas efetivas para o
ICMS, considerando, neste  particular, somente os codigos 5.12 — Vendas de
mercadorias adquiridas e/ou recebidas de terceiros (vendas dentro do Estado) e 6.12 -
Vendas de mercadorias adquiridas e/ou recebidas de terceiros (vendas para outros
Estados). Assim, nao prosperam as alegacdes de que a fiscalizagédo nao teria levado em
conta na apuragdo dos valores tributaveis os valores que eventualmente nao

corresponderiam a vendas efetivas.

Nao se discorda da recorrente, acerca da questéao de que o fato gerador

do PIS é realmente diferente do fato gerador do ICMS. Isso é 6bvio!.

Tais diferengas, todavia, em nenhum momento colocaram em risco ou
vulneraram o procedimento fiscal em tela, uma vez que a Fiscalizacdo apurou a base

de calculo do PIS levando em conta o faturamento da empresg; o qual, por coincidéncia,
'\4\‘ A
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nao diferiu do valor efetivo das vendas da empresa, o que, neste aspecto, ndo pode ser

diferente do valor das vendas realizadas (faturamento) para o ICMS.

Nesse sentido, as vendas realizadas pela empresa, denota o
faturamento ou a receita bruta obtida pela impugnante, caracterizando-se, assim, o fato
gerador do PIS , desenca®®ando, a luz do enquadramento legal imputado ao feito (arts.
1° ¢ 3°, alinea “b” da Lei Complementar n°® 07/70; arts. 2°, inciso |, 8¢, inciso |, e 9° da
Lei n® 9.715/98: c/c os arts. 2° e 3° da Lei n® 9.718/98, fls. 09), todos os efeitos relativos
a obrigacgéo tributaria principal e seus elementos constitutivos, dai poder afirmar-se
seguramente que foram cumpridos todos os requisitos do principio da tipicidade fechada
a que se atrela a Contribui¢éo em apreco, descabendo, portanto, a alegagao da defesa

de que houve afronta a esse principio.

Nzo houve, também, ao contrario do que aduz a recorrente, nenhuma
afronta ao art. 110 do CTN, pois o conceito de faturamento (receita bruta) nao foi
descaracterizado para efeito de tributagdo do PIS , uma vez que a legislagao desse
tributo utilizou o referido conceito trazido do direito privado da forma como ele se
encontrava, e, com base na lei, utilizou-o para fins de apuragao da base de calculo do
PIS, sem desconfigura-lo, portanto, razdo pela qual ndo se pode alegar que houve

alteragao do referido instituto.

Diante de tas fatos, resta evidente que a Fiscalizagdo nao utilizou de
nenhuma forma de presungao ou de indicios ou de arbitramento para deflagrar
procedimento fiscal em tela. Ao contrario, o langamento foi realizado de forma correta,
baseado, no proprio regime de apuragéo de lucros escolhido pela empresa e com provas

suficientes a caracterizar a infragao.

De mais a mais, como se trata de langamento decorrente do IRPJ, que
foi julgado nos autos do recurso 146.308, tendo sido negado provimento ao recurso de

oficio, dada a intima relagdo de causa e efeito que une o I%ngamento matriz, ao reflexo,
. ('«\
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em razao dos fatos serem os mesmos, ao segundo deve ser aplicado a mesma deciséo

proferida no primeiro.

Da Multa de Oficio

A multa de oficio de 75% n&ao se constitui em multa de carater
confiscatério, porquanto amlicada em consonancia com a legislagdo que disciplina a
matéria (art. 44, inciso | da Lei n°® 9.430/96), compativel, assim, com o ilicito praticado —
omissdo de receita, sem as circunstancias que a agravariam (dolo, fraude ou
1 simulagéo),' além de ndo gravar o patrimonio do contribuinte em percentual
desproporcional a sua capacidade contributiva, motivo pelo qual ndo tem a citada multa

o carater arbitrario ou de confisco que o contribuinte quis imprimir ao gravame em

questao.

Taxa Selic
Nzo ha como se dar abrigo as alegagdes da recorrente com referéncia a
aplicacao dos juros SELIC, tendo em vista que a respectiva inclusdo dos mesmos no

céalculo do crédito tributario lancado decorreu da aplicagao de expressa disposigao de lei.

Releva observar que a incidéncia de juros moratérios sobre os valores
de tributos ndo pagos no respectivo vencimento € uma imposig¢do da lei tributaria como
forma, entre outras razées, de compensar a Fazenda Publica pela demora em receber
os tributos, bem assim de dar efetividade ao principio da isonomia tributaria para
equilibrar a relacdo Fisco-contribuinte entre os sujeitos passivo da relagédo juridico-
tributaria que cumprem fielmente as suas obrigagdes e aqueles que somente o fazem a

posteriori e, muito mais, quando em decorréncia de langamento de oficio.

CONCLUSAO
Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.

£

Sala de Sessbas + DF, em 25 de maio de 200§

ALEXAND OSA JAGUARIBE
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