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IRPJ — LIMITACAO DA COMPENSACAO DE PREJUIZOS
FISCAIS ~ Os artigos 42 e 58 da Lei nr. 8.981/95,
impuseram restricdo, por via de percentual , para
compensagéo de prejuizos fiscais, sem ofensa ao
ordenamento  juridico tributério.  Inexisténcia de
modificag&o pelo referido dispositivo, no fato gerador e na
base de calculo do imposto de renda (entendimento
consagrado pelo Superior Tribunal de Justica).

Principios da anterioridade e irretroatividade
resguardados. -

Recurso negado.

interposto por BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conseiho de

Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro

Sebastido Rodrigues Cabral.
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E5SON PEREIRA
PRESIDENTE

fecurso
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Hou >,

FRANCISCO DE ASSIS MIRANB,
RELATOR

FORMALIZADO EM: 54 jun 208!

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: KAZUKI SHIOBARA,
SANDRA MARIA FARONI, LINA MARIA VIEIRA e CELSO ALVES FEITOSA. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A

RELATORIO

BANCO DO NORDESTE DO BRASIL S/A., Sociedade de Econdmica

Mista, integrante da Administracdo Publica Federal Indireta, qualificada nos autos, foi

alvo da acéo fiscal a que alude o Auto de Infragdo de fls. 01/05, no qual apurou a

autoridade fiscal que no ano-calendario de 1995, exercicio de 1996, compensou

prejuizo Fiscal em percentual superior a 30% do Lucro Real, antes das compensagdes.

9.065/95.

A infragdo foi enquadrada no art. 42 da Lei 8.981/95 c/c o art. 12 da Lei

Pelo seu inconformismo a autuada ingressou com a impugnagéao de fls.

15/23, onde apresenta as razdes assim sintetizadas:

“Em verdade, a declaracéo de imposto de renda do Autuado foi
prestada com esteio na realidade dos fatos e de conformidade com o
melhor Direito aplicavel a espécie, pelo que n&o ha sentido falar-se em
crédito tributario em prol do Fisco Federal, nem tampouco, por
consequéncia, imposto de renda suplementar a recolher.

Com efeito, o Banco do Nordeste, ora Autuado, apurou, em
outubro de 1994, um prejuizo fiscal de 15.706.316,6396 UFIR’s do qual
fez compensar, ainda em dezembro de 1994, 5.634.754,5396 UFIR’s,
ficando 10.071.562,11 UFIR’s registradas na parte “B” do LALUR, a
compensar em exercicios subsequentes.

Assim é que, por ocasido do Balanco de 31.12.95, o Autuado
utilizou o saldo total do prejuizo fiscal do imposto de renda, ou seja, as
10.071.562,11 UFIR’s, o qual, atualizado pela UFIR vigente (0,8287),
correspondeu a R$ 8.346.303,52.

N&o foi observado, para tanto, o inconstitucionai e abusivo limite
para compensacdo do imposto pela mencionada Lei nr. 8.981/95

O
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(art.42), de 30% sobre o lucro real apurado em 1995, que
corresponderia a injusta compensagdo de apenas R$ 5.443.710,78, isto
é, R$ 2.902.592,74 a menos do que o prejuizo fiscal efetivo arcado
pelo Autuado no exercicio de 1994, e que redundou no equivocado
crédito apontado pelo Auditor Fiscal, no montante de R$ 1.248.114,87

(afora encargos).

E o limite em referéncia é inconstitucional porquanto foi instituido
pela Medida Proviséria nr. 812, que, ndo obstante ter sido publicada
em 31.12.94, sua circulagcdo s6 se deu no ano de 1995 mais
precisamente em 2/1/95.

Referida Lei, por isso mesmo, sé poderia dispor sobre os
prejuizos fiscais apurados a partir de 1" de janeiro de 1995, até porque
o Diario Oficial que continha a publicagdo da MP nr. 812, como dito, s6
circulou em 1995, nao podendo, como ousadamente pretendeu fazer,
alcancar prejuizos fiscais ja absolutamente configurados antes de sua
vigéncia, isto €, antes de sua existéncia no ordenamento juridico patrio.

E é exatamente por isso que a limitagdo de 30% sobre o lucro real
apurado em 1995 é flagrantemente inconstitucional, posto que foi
retroativamente imposta pelo art. 42 da mencionada Lei nr. 8.981/95,
“alcancando” situacbes e direitos ja absolutamente constituidos antes
de sua existéncia no mundo do Direito, ao inteiro arrepio do art. 150, 11,
“a” da Constituicdo Federal, que expressamente veda a irretroatividade
da norma tributaria, bem como do principio da anterioridade, expressa
no mesmo artigo, em seu topico “b”.

Por isso, também, houve afronta, de uma sé vez, ao principio da
publicizagéo, posto que a publicidade da Lei sob comentario, via
publicacdo no Diario Oficial, deu-se apenas em 1995, assim como aos
principios da seguranga e da certeza juridica, além dos principios da
lealdade e da boa-fé da Administracéo Publica.

Houve ainda claro ferimento a direito adquirido e a ato juridico
perfeito dos contribuintes, direitos fundamentais consagrados na
Constituicdo Federal, em seu art. 5, XXXVI.

No mesmo sentido, atacada também restou a Lei de Introdugéo ao
Codigo Civil, que, em seu art. 6, claramente explicita:

“Art. 6" A lei em vigor terd efeito imediato e geral respeitados o ato
Juridico perfeito o direito adquirido e a coisa julgada (destacou-se)
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Nao bastassem os inumeros preceitos legais desrespeitados pela
Lei nr. 8.981/95, mais especificamente por seu art. 42, configurou-se
ainda manifesto desvirtuamento do conceito de renda e de lucro,
estabelecidos no art. 43 do Cddigo Tributario Nacional, passando
incidir tributo sobre valores que n&o configuram ganho do contribuinte.

Com isso, instituiu-se irregular empréstimo compulsério em favor
do Fisco Federal, incidindo arbitrariamente sobre ¢ patrimbénio do
contribuinte, em situacdo ndo prevista no ordenamento juridico, posto
que nao contemplada no art. 148, | e Il da Constituicédo Federal e no
art. 15 do CTN, os quais igualmente foram afrontados.”

A propésito transcreve o entendimento dos tributaristas Hiromi Higuchi,

Fabio Hiroshi Higuchi e Celso H. Higuchi, manifestado na obra IMPOSTO DE RENDA

DAS EMPRESAS - Interpretacdo e pratica, pag. 344/348 — Editora Atlas — SP., 25

Edicdo, segundo os quais:

‘A compensacdo de prejuizos apurados de acordo com a legislagdo
anterior é direito adquirido e ato juridico perfeito que o contribuinte
podera utiliza-la no prazo fixado pela lei vigente no periodo-base da
formagéao do prejuizo.”

Assevera que no mesmo sentido tem se posicionado a jurisprudéncia

patria, inclusive dos Tribunais Superiores.

Conclui requerendo seja julgado insubsistente o Auto de Infragdo.
O lancamento foi mantido pela decisao de fls. 28/34, assim ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 1996
Ementa: Compensacao de Prejuizos Fiscais.

A partir do exercicio financeiro de 1996, ano-calendario 1995, para
efeito de apuragao do lucro real, a compensacao de prejuizos fiscais €

o1
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limitada a 30% (trinta por cento) do lucro liquido ajustado pelas adi¢des
e exclusdes.

Assunto: Processo Administrativo Fiscai
Exercicio: 1996

Ementa’ Inconstitucionalidade de Leis ou Atos Normativos.

Compete ao Poder Judiciario declarar a inconstitucionalidade de leis ou
atos normativos, porque presumem-se constitucionais cu legais todos
os atos emanados dos Poderes Executivo e Legislativo. Assim, cabe a
autoridade administrativa apenas promover a aplicagdo das normas
nos estritos limites de seu conteudo.

LANCAMENTO PROCEDENTE.

No tempestivo Apeio de fls. 41/49, a interessada sustenta que o
lancamento é flagrantemente inconsistente e arbitrario, posto que sua declaracédo de
imposto de renda foi prestada com esteio na realidade dos fatos e de conformidade
com o melhor Direito aplicavel a espécie, pelo que n&o ha sentido faiar-se em crédito
tributario e prol do Fisco Federal, nem tampouco, por consequéncia, imposto de renda

suplementar a recolher.

Assevera que a limitagdo de 30% sobre o lucro real apuradc em 1995 é
flagrantemente inconstitucional na medida que foi retroativamente imposta pelo art. 42
da lei 8.981/95, alcangando situacdes e direitos ja absolutamente constituidos antes de
sua existéncia no mundo do Direito, ao inteiro arrepio do art. 150, ill, “a” da C.F. que
expressamente veda a retroatividade da norma tributaria, bem como do principio da
anterioridade expressa no mesmo artigo, em seu topico “b”. Afronta houve também ao
principio da publicidade, posto que a publicacdo do texto legal sob comento, no Diario
Oficial, deu-se apenas em 1995, bem como aos principios da seguranga, da certeza

juridica, além principios da lealdade e da boa fé da Administracéo Publica.

Transcreve a opini&o dos tributaristas Hiromi Higuchi, Fabio Hiroshi
Higuchi e Celso H. Higuchi manifestado em sua obra Imposto de Renda das Empresas
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Interpretacdo e pratica (editora Atlas — SP — 25" Edicdo, pag. 344 & 348), sobre a
quest&o da limitagdo da compensacgao de prejuizos, e bem assim jurisprudéncia judicial

sobre o mesmo tema.

E o Relatorio.

Z
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VOTO

Conselheiro FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, Relator.

O recurso €& tempestivo e preenche o0s pressupostos de

admissibilidade. Dele conheco.

A questdo posta no presente recurso diz respeito a
inconstitucionalidade da Medida proviséria 812/94 e Lei 8.981/95, que limitou a 30% do

lucro real a compensacao de prejuizos fiscais.

A Recorrente alega, e sua alegacado é procedente, que este Colegiado
decidiu pelo Acérddo nr. 101-75.566 de 28.11.94 que os pressupostos do direito de
compensar prejuizos se regem pela lei vigente & época de sua constituigdo.
Preenchidas as condicdes da lei, adquire-se esse direito que n&o podera ser violado
pela lei nova, por forga do disposto no art. 153, paragrafo 3’ da Constituicdo Federal,

preceito repetido no art. 6 da Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil Brasileiro.

Em sentido contrario decidiu a 4 Turma do Tribunal Regional Federal
da 1" Regido, no julgamento da Apelacdo em Mandado de Seguranga nr. 96.01.29788-
MG, ocorrido em 03.12.96, dando provimento ao recurso e remessa oficial, cuja

“‘ementa’ esta assim redigida:

Ementa

Tributario — Imposto de Renda — Dedug&o dos Prejuizos: Limitagdo —
MP nr. 812/94 e Leinr. 8.981/95 — Constitucionalidaﬁg

\A"/i
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1. A legislagéo que prevé dedugdes, reducdes e compensagbes
vincula-se ao ano-base de sua vigéncia, podendo alterar-se para o
ano seguinte.

2. Prejuizos suportados no ano-base de 94, cuja deducao foi limitada
pela legislacdo do Imposto de Renda para o ano de 95. Inexisténcia
de infringéncia aos principios da irretroatividade e anterioridade.

3. N&o se configura em direito adquirido aquele cujo exercicio esteja
limitado a um tempo.

4. Recurso e remessa oficial providos.

Também a 2 Turma do Tribunal Regional Federal da 4  Regido,

negando provimento ao Agravo Regimental decidiu:

‘Ementa”
Agravo Regimental. Compensagéo dos Prejuizos. Lei nr. 8.981/95 art.

42.

A lei 8981/95 ao admitir a compensacdo dos prejuizos fiscais
acumulados até 31.12.95, limitando, porém em 30% do lucro liguido,
estabeleceu um beneficio fiscal ao contribuinte e, como tal, deve ser
feito na forma especificada em lei, ndo de outro modo.

Contudo, é de se reconhecer, que outras decisbes proferidas pelos
Tribunais Regionais Federais, julgaram inconstitucional a limitacdo imposta pela lei

8.981/95,

Dai a necessidade de se conhecer a posicdo do Superior Tribunal de
Justica e do S.T.F. sobre essa questdo pertinente a limitagdo de compensacdo de

prejuizos.

No julgamento dos Embargos de Declaragdo no Recursc Especial nr.
198403/PR (98/0092011-0), decidiu o Superior Tribunal de Justica acolher os

Embargos, ao fundamento de que:
(Y
a*/;}}
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“- Os arts. 42 e 58, da lei 8.981/95 impuseram restricdo por via de
percentual para a compensacao de prejuizos fiscais, sem ofensa ao
ordenamento juridico tributario.

- O art. 42 da Lei 8.981/95 alterou, apenas, a redacao do art. &', do
Dec. Lei nr. 1.598/77, e, consequentemente, modificou o limite do
prejuizo fiscal compensavel de 100% para 30% do lucro real
apurado em cada periodo-base.

- Inexisténcia de modificacdo pelo referido dispositivc no fato gerador
ou na base de calculo do imposto de renda, haja vista que tal, no
seu aspecto temporal, abrange periodo de 1" de janeiro a 31 de
dezembro.

- Embargos acolhidos. Decis&o mantida.”

Por seu turno, o Supremo Tribunal Federal no julgamento do Recurso

Extraordinario nr. 232.084-9, SP, decidiu:

Ementa:

Tributario. Imposto de Renda e Contribuicdo Social. Medida Proviséria
nr. 812, de 31.12.94, Convertida na Lei nr. 8.981/95. Artigos 42 e 58,
que reduziram a 30% a Parcela dos Prejuizos Sociais, de Exercicios
Anteriores, Suscetivel de ser Deduzida no Lucro Real, para Apuragéo
dos Tributos em Referéncia. Alegacdo de Ofensa aos Principios da
Anterioridade e da Irretroatividade.

Diploma normativo que foi editado em 31.12.94, a tempo, portanto, de
incidir sobre o resultado do exercicio financeiro encerrado.
Descabimento da alegacdo de ofensa aos principios da anterioridade e
da irretroatividade, relativamente ao Imposto de Renda, o mesmo néo
se _dando no tocante a coniribuicdo social, suieilza que esta a
anterioridade nonagesimal prevista no art. 195, paragrafo 6 da CF. que
ndo foi observado.

Recurso conhecido, em parte, e nela provido.

As posicbes assumidas pelo Superior Tribunal de Justica e pelo

Supremo Tribunal Federal para a espécie, demandam uma revisao por parte da

Camara, de seu posicionamento, para que nac hajam decisées confiitantes entre a

7




Processo n.°. : 10380.002868/00-26 1
Acérddo n.°.  :101-93.467

esfera administrativa e judiciaria no que concerne a limitagdo da compensacdo de

prejuizos fiscais.

Na esteira dessas consideracdes, voto pela negativa de provimento do
recurso, para que prevalega a posigao do judiciario que entende descabida a alegacéo
de ofensa aos principios da anterioridade e da irretroatividade, relativamente ao
Imposto de Renda, eis que néo se configura em direito adquirido aguele cujo exercicio

esteja limitado a um tempo.

Sala das Sessdes - DF,

FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA
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